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ОТ РЕДАКЦИИ. 


Настоящие «Сборники» будут выходить периодически и будут с0- 
держать важнейшую документацию по вопросам международной пс- 
литики и международного права и библиографию „ю этим вопросам 
с 1 яиваря 1931 года, в отдельных случаях захватывая пернод времени 
‘до’'этого срока. 

«Сбориики» будут содержать только документальный материал 
и преследовать чисто информационные цели, 

ак правило, в «Сборниках» будут помещаться миогосторопние дого- 
воры, конвенции, соглашения и акты политического и экономического 
характера, обозрения дсятельыюсти Лиги Наций и других междуна- 
родных организаций, двухсторонние договоры, соглашения, обмены 
нот и т. я. характеризующие внешиюю политику отдельных государств, 
акты правового и технического. характера и, наконец, материал, осзе- 
щающий внутреннее законодательство отдельных стрзн, связание с 
вопросами международной политики и права, библиографические све- 
дения, справки о международных документах, тексты которых не поме- 
щены в Оборниках> и т. д. 

В тех случаях когда материал по тому или июму отдельшюму во- 
просу ' международной политики или международного права будет 
достаточно обширен, он будет издаваться отдельным выпуском, как 
это 'имеет место в даниом случае. 

При ‘пользовании документацией настоящих «Сборников» необхо- 
димо иметь в виду, что переводы, несмотря на стремление редакции 
придать им возможную точность ие имеют аутентичного характера. 
Примечания в сксбках принадлежат подлипнику. 


Комиссия по подготовке конференции по разоружению заседала в 
‘последний раз в конце 1930 г. Когда Комиссия закончила работу над 
той частью проекта конвенции, когорля относилась к вооружениям, 
н перешла к организационным троаи: т. Литвинов, передаз пред- 
ссдательствование в делегации СССР т. Луначарскому, оставил Же- 
неву и после кратковрэменного свидания в Милане с Итальянским 
Министром Иностранных Дел Гранди вернулся в Москву. В Бе 
лине 27 ноября 1930 г. т. Лнтвипов дал корреспсиденту ТАСС 
интервью по поводу работы Комиссии Разоружения и миллиского 
свидания (документ № 1). Комиссия Разоружения составила проект 
конвенции (дохумент № 2) и доклад (документ № 3). Пооскт кон- 
вевции был принят без голосования на 23-м заседании Комиссии 
5 декабря 1930 г. (окончательная рздахция датирована 9 декабря), 
а доклад Комиссии па 26-м заседании утром 9 декабря 193 г. 

Советская делегация, ие принявшая проекта кочвенции Подгото- 
вительной Комиссии и ие участвовавшая в ее докладе, сделала на 
последнем 27-м заседании 9 декабря 1930 г. особую декларацию (до- 
кумеит' № 4). 

Незадолго перед январской сессией Совета Лигн Наций 1931 года, 
на которой должен был рассматриваться вопрос о коиференции по 
разоружению, Полномочные Представители СССР в Великобритании, 
Фраицин, Германии, Италии, Польше, Норвегии, Персии и Японии 
‘сделали министрам этих стран заявления по вопросу о месте созыва 
н председателе будущей конференции по разоружению. В заявлении 
отмечалось, ‘что такие вопросы должны были решаться не группой 
мержав или организаций, в которую не входят все участиики будущей 
конференции, а всеми государствами, приглашениыми на конференцию 
или пленумом конференции. (документ № 5). 

20 января 1931 г. делегат Испании в Совете Лигк Наций г. Кви- 
понес де-Леол представил Совету доклад © работах Комиссии во 
подготовке конференции го разоружению (дохумент № 6). 

214 яиваря 1931 г. Совет, охончательно утвердив дохлад Квинонес 
де-Леон, вынес по его предложению резолюцию огносительно конферен- 
ции по ра-оружению (документ № 7). 

Б начале марта 1931 года имели место два события, касающиеся 
морских вооружений, по не связанных с работами Лиги Наций. 1 мар- 
та при британском посредничестве были намечены основы франко- 
итальянского морского соглашения (см. дохумент № 8), пояснения 
к которому были даны Британским правительством 11 марта 1931 г. 
(см. документ № 9). Фраико-итальянское соглашение вызвало, однако, 
в дальнейшем разногласия в толковании соглашения, заседания в Лон- 
доне комиссии экспертов трех стрзи и пе получило дальнейшего оформ- 
ления. 

С другой стороны 7 марта 1931 г. в Анкаре был подписан со- 
ветско-турецкий протокол © предварительном извещении © морском 
строительстве (см. документ № 10). Соглашение это вступило в снлу 
22 июля 1931 г. 

Еще ранес во исполнение резолюции 24 января 1931 г. Вр. ин. о. 
Геперального секретаря Лиги Наций г. Авеполь обратился 17 февраля 
1931 г. к государствам с циркулярным письмом с просьбой сообщить 
дапные о вооружениях (см. документ № 11), а 30 марта 1% г. 
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‚разослал ‘доклад Комитета Бюджетных Экспертов, закончившего свою 
‘работу ‘и, в частности, рекомендовавшего заполнить в ‘виде ‘опыта 
типовую ведомость воснных расходов, составленную Комитетом. 

Письмо г. Авеноля вызвало в апреле-мае 1931 г. переписку между 
"Лигой Наций, СССР, Британской имперлей и Германией, а также Фран- 
цией и Данией (см. юд № И ноты: 6) Авеноля 17 февраля, в) Литви- 
нова 26 апреля, в) Друммонда 3) апреля, г) Смита 19 марта. д) Кур- 
циуса 27 марта, е) Смита 20 апреля, ж) Курциуса 25 апреля, з) Кур- 
цнуса 30 апреля и) Брнана 28 апреля, к) Борберга 18 апрзля). Сведения 
о вооружениях СССР были направлены Генеральному Секретарю Лиги 
Наций в запечатанном конверте для передаче конференции по .разору- 
жению. ° 

Кроме юрганизационных вопросов, касающихся конференции по разо- 
ружению, намеченных в резолюции Совета от 24 января 1931 г., отно- 
сительно времени, места созыва конферэнцин и ее председателе, а 
также упомянутых вопросов о сообщении сведений о вооружениях но 
докладе Комитета Бюджетных экспертов, который должен был дополнит. 
проект статьями, касающимися вознных расходов, были еще два воп- 
роса, связанные с прэдстоящей конференцией: об определенни мощ- 
ности двигателей и о сообщении сведевай о вооружениях. 

Комитет экспертов составил правила опрэделения мощности дви- 
гателей моторов, не указанные в проекте конвенции. Доклад комитета 
экспертов и замечания отдельных его деятелей были разосланы Лигой 
Наций 20 мая (документ Лиги Наций С. Р. Д т 

С другой стороны нотами от 12 марта и от 15 апреля Германское 
правительство возбудило вопрос о ‘разработке отдельного междуна- 
родного соглашения о предапии гласности сведений о гражданской 
‚авиации. | 

Все эти вопросы слушались на майской сессии Совета по докладу 
вновь назначенного делегата Испании Леррукса. По его докладу от 
20 мая 1931 г. (см. документы № 12) Совет принял 22 мая резолюцию 
по германскому анти о гражданской авиации (см. дох. № 13), 
В тот же день Совет принял другую резолюцию по совокупности во- 
просов разоружения (см. док. № 14). 

Последнему предшествовала посланная 19 мая 1931 года пота 
т. Литвинова, находившегося в это время в Женеве на сессии Комиссин 
изучения вопроса о Европейском союзе (см. документ № 16). Генераль- 
ный Секретарь Лиги ответил нотой 20 мая 1931 г., подтверждающей, что 
сведения, которые советская делегация адресовала на имя Конференции 
по дазоруженню, не будут опубликованы Лигой Наций без согласия 
СССР. ‚23 мая в послесловии, произнесенном после принятия Советом 
доклада 05 обмене сведениями в вооружениях, г. Леррукс верпулся к 
этому же предмету (см. документ № 17), а 26 мая препровождая 
т. Литвинову материалы заседания Совета г. Друммонд указал низ 
пая дополнительное сообщение, которое ои сделаст в даль- 
‘нейшем, 

13 ‘июня Друммонд обратился к государствам с просьбой сооб- 
щить сведения о вооружениях и военных бюджегах по определенной 
форме {см. док. № 18). Сведения о состояния их вооружений, уже равее 
сообщенные советским правительством, стали представляться ‘также .н 
другими государствами, причем французское правительство препроводило 
Геперальному Секретарю Лиги Наций при ноте от 15 июля`еще особый 
меморандум по вопросу о разоружениях и безопасности, излагающий 
Ор уУю точку зрения па задачи созываемой конференции (см. док. 


Польское правительство, кроме сведения о вооружениях, напра- 
вило Генеральному сскретарю Лиги Наций поту и два мемораидума. В 
ноте ют 22 июля 1931 г. постоянный представитель Польши при Лиге 
„Наций г. Сокаль, признавая, что хотя советское правительство ие обя- 
зано давать сведения с свонх вооружениях для помещения ‘кх в «Воен- 
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ном Ежегоднике» Лиги Нацнй, сетовал, однако, на то, что Ежегодник 
не содержит сведений © вооружениях СССР, которые хотело бы видеть. 
польское правительство. Один из польских меморандумов, посланный 
МИД Залесским при ноте от 14 сентября излагал гольскую точку зре- 
ния ‘на безопасность Польши и обосновывал потребности Польши в 
вооружениях, и другой, посланный г. Залесским 17 сентября 1931, был 
посвящен «моральному разоружению» (см. док. №№ 20, 21 и 22). 

Со своей стороны, советское правительство произвело 21 сентября 
1931 г. обмен сведениями о вооружениях с Италией, 23 сентября --с 
Польшей и 1 октября—с Финляндией *). 

Ко времени ХПИ собрания Лиги наций из 63 правительств, пригла- 
шенных ча конференцию, сведения о вооружениях были сообщены 265 
правительствами. 

Одновременио с этим возник вопрос о заключении перемирия в 
вооружениях, возбужденный 8 сентября итальянским МИД Гранди в 
речи, троизнесенной на пленарном заседании Собрания (см. док. № 23). 

'Делегацин Швеции, Норвегии, Дании, Нидерландов и Швейцарии 
внесли проект резолюции о перемирии в вооружениях, оглашенный на 
пленарном заседании Собрания 11 сентября 1931 г. (см. док. № 24). 
В ‘дальнейшем при рассмотрении вопроса в Ш комиссии 21 сентября 
итальянский делегат генерал де-Марипис внес контрпроект, более кон- 
кретно формулировавший предмет проектируемого перемирия **). 

Еще на заседании Ш комиссии Собрания 19 сентября 1931 г. пс. 
предложению председателя комиссии Мунка, было решено пригла- 
сить государства, не представленные на СоЗрании участвовать с пра- 
вом совещательного голоса в обсуждении перемирия в вооружениях. 
США, Египет, Турция, Бразилия и Коста-Рика делегировали пред- 
ставителей. Аргентина отвечала, что недостаток времени и незнаком- 
ство с конкретным предметом работ лишает возможности принять пред- 
ложение. Что касается СССР, то в ответ на телеграмму председателя 
ХИ Собрания Лиги Наций Титулеско от 20 сентября (см. док. № 95), 
тов. Литвинов телеграммой от 21 сентября ответил © согласии на пере- 
мирие в всоружениях, изложив искоторые необходимые условия его дей- 
ствительности, а также указал на невозможность делегировать предста- 
вителя в [П комиссию (см. док. № р 

Собрание Лиги Наций припяло сентября 1931 г. доклад ИГКо- 
сни и две резолюции о перемирии в вооружениях и о сообщении све- 
денпий ю вооружениях (см. док. № 27). Указанный доклад, с резолюциямн, 
а также с резолюцией Совета от 30 сентября, был сообщен НКИД 
при \оте г. Друммонда ют 2 октября 1931 г. (см. док. № 28), запраши- 
вавшей согласис правительства СССР принять перемирие в вооружениях, 
предлагаемое Собраинем телеграммой от 21 октября 1931 г. (сд. док. 

9 ‹29) тов. Литвинов ответил согласием, опять-таки подчеркнув ряд мо- 
ментов, необходимых для придания перзмирию в всоружениях дейсгви- 
тельного змачения. 

Другая пота г. Друммонда от 7 октября 1931 г. (см. дох. № 30). 
касалась сообщения сведений о вооружениях. Тов. Литвинов ответил 
на нее телеграммой от 21 октября (см. док. № 31), в которой, повто- 
ряя точку зрения правительства СССР на этот вопрос, выражал согласие 
- обменяться данными о состоянии вооружений с другими государствзми, 
которые того пожелают. 


”) Сообщение ТАСС в «Известиях ЦИК СССР» от 24 сентября к 
2 о 1931 г. 
сновные положения этого предложения тся в локладе- 
Ш Комиссии Собрання (см. док. № 27). м 


№1 


Интервью т. Латвинова об итогах работ Подготовительной Комис- 
сип ц о встрече с итальянским министром иностранных дел 


Берлин, 27 ноября 1930 а. 


Тов. Литвинов проездом в Москву остановился в Берлине. В бе- 
седе с берлинским представителем ТАСС тов. Литвинов сообщил 
о причинах от’езда его из Женевы, а также поездки его в Милан. На 
вопрос о причинах его от’езда из Женевы до окончания сессии под- 
готовительной комиссин к конференции по разоружению тов. Литвинов 
ответил: 

«Эти причины изложены мною в последнем заявлении, сделанном 
в комиссии, незадолго перед моим от’ездом. Советская делегация при- 
пимала активнейшее участие № ‘работах комиссни, пока была сще 
малейшая надежда наполнить реальным содержанием так называемый 
проект конвенции о разоружении. Всякие падежды однако исчезли 
когда соответственные советские поправки были отклонены и, комиссия 
закончила второе чтепие глав, относящихся непосредственно к сокраще- 
нию вооружений. Для нас стало совершенно ясно, что вырабатываемые 
проекты конвенции, на которые комиссия, состоящая из представителей 
ЗИ государств, потратила около 5 лет и которые в нынешнем виде 
могли быть не хуже составлены в течение недели несколькими добро- 
совестными чиновниками, могут быть рамкой для дискуссии скорее об 
отказе от разоружения, чем о действительном сокращении вооружений. 
Комиссия усердно занимается сейчас вопросом о так называемой «глас- 
ности» и об «обмене информацией» и есть все основания опасаться, что 
по крайней мере некоторые делегации имеют в виду замену разоруже- 
ния одной гласностыо. Но гласность сама по себе не только ие может 
приостановить соревнования держав в деле вооружения, а может даже 
стать отправной точкой для такого соревиования па тот случай, если 
будущая конференция все же приняла какие-либо меры к сокраще- 
нию вооружений. Комиссия спешит уже узаконить изятие из этих 
мер и нарушение конвенции. В комиссию внесены предложения, со- 
гласно которым достаточно. заявить любому государству, что оно чув- 
ствует себя угрожаемым, чтобы иметь право на парушение конвенции. 

случае принятия подобных прэдложений Советский Союз зарзнсе 
был бы свободен от всяких обязательств по конвенции, ибо ие только 
суб’ективно он чувствует себя угрожаемым, но эти утрозы создаются 
ежедневно, открыто обсуждаются в печати и имеются совершенно 
об’ективно пеоспоримые доказательства ‘нх существования. 

Но Советский Союз не требует для себя никаких из’ятий и готов 
неуклонно и добросовестно выполнить любые обязательства о существен- 
ном сокращении вооружений, в равной мере с другими странами. 
Общее впечатление, вынесенное советской делегацией из работ комиссии, 
таково, что некоторые державы, занявшие благодаря количественному. 
и качественному превосходству своих вооружений доминирующее по- 
дожение па мировой арене и стремящиеся сохранить и расширить свое 
господство, твердо решили ни в каком случае пе уменьшать своего 
воепного могущества. Вместо ‘того, чтобы содействовать ‘выявлению 


меред общественным мнением этих тенденций, подготовительная комиссия 
прикрывала их и, идя по линии нанменьшего сопротивления и стремясь 
к мнимому единогласию, равнялась на те именно делегации, которые 
отражали отмеченную мною тсиденцию к недопущению разоружения. 
Единогласие однако вследствие частичных расхождений между самими 
господствующими государствами отнюдь не достигнуто, и поэтому встре- 
тившиеся в Комиссии затруднения остались неустраненными и оставлены 
в наследство будущей конференции. Конечно, если и на этой конферен- 
ции делегации будут иметь такие же инструкции, каким рукозодствова- 
лись делегации в подготовительной комиссии, то ни о каком разоруженин 
или сокращении вооружений думать ие придется. Если бы конференция 
н захотела приступить к выработке международной конвенции о сокра- 
щении вооружений, то ей пришлось бы начать с назначения новой 
подготовительной комиссин, что сможет оказаться предлогом для даль- 
нейшего оттягивания дела разоружения». 

Коснувшись своей поездки в Милан т. Литвинов сказал: «Взаимо- 
отношения между Советским Союзом и Италией, поддерживаемые и 
укрепляющиеся в течение 7 лет, создали потребность в озмене взгля- 
дами у руководителей внешней политики обеих стран об этих отно- 
шениях м о других интересующих обе стороны международных 
проблемах. Принимая во внимание, что министры иностранных дел евро- 
пейских стран встречаются ежегодно и даже чаще, ничего иенормаль- 
ого, казалось бы, не должно быть усмотрено во встрече наркома 
иностранных дел СССР с руководителями внешней политики тех стран, 
которые поддерживают с Советским Союзом не только формально 
корректные, но и действительно нормальные дипломатические и эко- 
номические отгошения. 

Подобные встречи могут вызывать беспокойство лишь у тех, кто 
под маской миролюбия стремится изолировать и ослабить Советский 
союз или другие государства. Говорят о пан-евролеизме и в то же 
время критикуют попытку сближения между двумя европейскими стра- 
нами. Миролюбие советского прзвительства покоится па неоспоримых 
фактах, и всякое его сближение с другими странами может лиш 
служить делу мира. Действительных друзей мира это сближение мс- 
жет лишь радовать». 


„№ 2 
Проект конвенции (!) 


{Составленный Комиссией по подготовке конференции по разоружению). 
Женева, 9 декабря 1930 г. 
Статья 1, 


Высокие договаривающиеся стороны обязуются ограничить и, по- 
скольку возможно, сократить свои соответственные вооружения так, 
как это предусмотрено в настоящей конвенции. 


ЧАСТЬ 1. — ПЕРСОНАЛ. 
Глава А. — Личный состав. 


Статья 2. 


'Для каждой из высоких договаривающихся сторон и по каждой 
из категории личного состава, определенных в таблицах, приложенных 
к настоящей главе, средняя ежедневная численность личного состава 


(1) См. общие оговорки делегаций: турецкой —5 41 доклада, гер- 
манской —& 42, порвежской —$ 43, Свободного Ирландского Госу- 
дарства — $ 43. 

{2) См. оговорку германской ‘делегации —$ 79 доклада. 


= 


сухопутных, морских и воздушных вооруженных сил или образований, 
организованных по военному, не будет. превышать цифры, установ- 
ленной для данной стороны в соответственной графе названных таблиц. 


Статья 3. 


Средияя ежедневная численность личного состава вычисляется путем 
делевия суммы дней пребывания (на службе) в каждом году на число 
дней этого года. 


Статья 4. 


Под образованиями, организованными по военному, понимаются по- 
лицейские силы всякого рода, жандармерия, таможенная охрана, лесная 
стража, которые, каково бы ни было их законное назначение по 
своим кадрам, личному составу, обучению, вооружению, снаряжению 
могут быть еще в мирное время использованы для военцых целей 
без мобилизационных мероприятий, так же как и всякие другие срга- 
низации, отвечающие этому условию. { 

Нод мобилизацией в смысле настоящей статьи, понимается зово- 
купность мер, имеющих целью снабдить полностью или частично раз- 
личные войсковые части, службы и образования персоналом и мате 
риалом, необходимым лля лерехода от положения мирного времеин 
на положение военного времени *). 


Глава Б. — Срок службы. 


Статья 5. 
Положения ‘настоящей главы применяются только к личному составу, 


привлекаемому в порядке обязательной военной службы. 


Статья 6. 


"Для каждой высокой договаривающейся стороны, которой это ка- 
сается, максимальный общий срок службы, которой подлежит личный 
состав, привлекаемый в порядке обязательной военной службы, соот- 
ветственно в сухопутных, морских и воздушных вооружениых силах 
мли образованиях, организованных по военному, ие должен превышать 
цифр, установленных для данной стороны в таблице, приложенной 
к настоящей главе. 


Статья 7. 


Для каждого 'зоеннослужащего общим сроком военной службы 
является общее число дней, входящих в различные периоды службы, 
которую он обязан отбыть согласно своего национального законода- 
тельства. 


Статья $5. 


Ввиде исключения, каждая из высоких договаривающихся сторон, 
которую это касается, сможет превысить пределы, которые она прни- 
няла в таблице, приложенной к настоящей главе, в той мере, в которой 
недостаток рождаемости требовал бы этого для достижения максимальной 
численности, установленной для этой стороны, в таблицах, приложен+ 
ных к главе А настоящей части. 

Подразумевается, что всякая высокая договаривающаяся сторона, 
которая воспользуется этим правом, должна будет иемедлепио сообщить 
о мерах, которые она приняла и об оправдывающих их оспованиях дру- 
гим высоким договаривающимся сторонам и Постоянной Комиссии Разо- 
ружепия, прэдусмотренной в части УТ настоящей конвенции. 


*) Таблицы, приложенные к этой главе,  мещены на стр. 12-413. 
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Таблица средней ежедневной численности личного состава, которая че 
должна быть превышена в морских вооруженных силах. 


Таблица УП. Максимум мор- 


Высокие а ь Ор ских образований, организо- 
договарн- РУ ванных по военному 
вающиеся | Общая численность личного | ОбЩая численность личного 
состава (офицеры. унтер-офи- | “ОСТава (офицеры, унтер-офи- 
стороны. ‚Унтер церы, рядовые и служащие 


церы и рядовые). 


всех рангов). 


Таблица средней ежедневной численностн личного состава, которая не 
Должна быть превышена в воздушных вооруженных силах. 


Габл. МИ. (Необязатель-! 


ная). Максимум гоэду ш- 


Таблица 1Х. (Меобяза- 


| 
тельная). Максимум воз- 'Таблица Х. Максимум 
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Таблицы средней ежедневн. численностн личного состава, которая не должна 
быть превышена в ноздушных образованиях, организованных по военному 


| Таблица Х1. Воздушные обра- |! Таблица ХИ, Воздушные обра- 
зов ния, организованные по || зования, организованные по 
военному. стоящие вметрополни, военному. сгоящие за морями. 
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(1) Эта цифра будет определяться самым длииным сроком службы, принятым 
ко времени подписания конвенции в воздушных войсках высоких договарива- 
ющихся сторон (формируемых в порядке) обязательной военной службы. 
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Статья 9. 


Ни в каком случае общий срок службы не сможет превышать.......... 
„Месяцев 


Таблица, приложенная к главе Б части 1.. 

АБО асе таль инок льва Зое ИЕ НЕ ЕЕ ти нииинииииенчы тр АЛЕНЕ ЧЕТА ИЛЬЕ ИНЕЕЕНИИЕЕНЕ ЗЫ ХА вт ити д 
В Максимальный общий срок службы, которому подлежит. 
Высокие дО-| личный сост.в вооруженных сил или образований, органи- 
говарнваю- | зованных по военному, "ривлекаемый в порядке обязатель- 

. - и ной военной службы. 


Сухопутный Воздушный 


ЧАСТЬ И. МАТЕРИАЛЫ. 


Глава А. — Сухопутные материалы (1). 


Статья 10, 


(Предварительный текст, обусловлениый редакцией Приложеция). 

Ежегодные расходы каждый из высоких договаривающихся сторон 
ва содержание, покупку и производство всенных материалов сухопутных 
вооружений будут ограничены цифрами, установленными для данной сто- 
роны, и на условиях, указанных в приложении к насто- 
ящей статье. 

(1) См. оговорки дедегаций: тераиской 55 102 и 103 доклада, 
эмериканской — 8 94, турецкой — 8 99. 

(2) Примечание.— Высказываясь в этой статье, правительства учтут 
па конференции доклад, запрошенный у Комитета Бюджетпых Экспер- 
тов, каковой будет им сообщен для того, чтобы позволить составить при- 
ложение к настоящей статье. 

Подготовительная Комиссия шестиадцатью голосами против трех и 
юрн шести воздержавшихся приняла принцип ограничения (сухопутных 
материалов) посредством (ограничения) расходов. Она, кроме того, 
обсуждала следующую резолюцию: 

«Подготовительная Комиссия считаст, что принцип прямого ограни- 
чения должен применяться к .сухопутному военному материалу». 

{ олосование этой резолюции дало девять голосов за, девять про- 
тив и шесть воздержавшихся. 

Наконец Комиссия рассматривала принцип комбинации этих двух ме- 
тодов: девять членов Комиссии высказывались в пользу этого принципа. 
одиннадцать голосовали протнв н пять воздержалось. 
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Глава-—Б. Морские вооружения (3} (4).. 


Статья 11 (5) (6). 


На время действия настоящей конвенции глобальный тоннаж воен- 
ных кораблей каждой из высоких договаривающихся сторон, кроме ко- 
раблей, ие подлежэщих ограничению, согласно приложения к настоя- 
щей хлаве, и кораблей спецнального назначения, перечисленных в прило- 
жении П, не будет превышать цифры, установленной для данной стороны 
в таблице |, приложенной к настоящей главе. 


Статья 12 (6). 


Таблица ПЙ, приложенпая к настоящей главе, у’хазывает каким обра- 
зом в течение срока применения настоящей конвенции каждая из высоких 
договаривающихся сторон намеревается распределить по категориям 
тоннажа общий тоинаж, ограниченный цифрами, указанными для даниой 
стороны в таблице |. 


Статья 13. 


В пределах глобального тоннажа, устаповленного для данной стороны 
в таблиие 1 ин при отсутствия более строгих ограничений, вытекающих 
из специальных конвенций, в которых она является или явится стороной. 
каждая из высоких договаривающихся сторон может изменять распреде- 
ление тоннажа, указанное ею в таблице |, с соблюдением следующего 
двойного условия: 

1.`Для каждой из высоких договаривающих сторон распределен- 
ные по категориям тонпажи, указанные в таблице И, ни в коем случ-е 
не должны превышать цифр указапных для данкьой стороны в таб- 
лице Ш, приложенной к настсящей главе. 

2. До закладки корабля или кораблей, строящегося или строящихся 
в счет трансфера тоинажа, другим высоким договарипающимся сторонам, 
Генеральному Секретарю и Постоянной `Ксмиссии 1?азоружения будет 
сообщаться о размерах этого тэниажа в течение срока, установлеиного 
для каждой высокой договаривающейся стороны в таблице Ш. 


Статья 14. 


Ни одии линейный корабль не будет иметь стандартного водоизме- 
щения свыше 35.000 тонн (35.560 метрических тони) н не будет иметь 
пушек, калибра выше 16 дюймов (405 мм). 


Статья 15. 


Ни одни авионосец не будет иметь стандартного водоизмещения 
свыше 27.000 ‘тонн (27.432 метрических топны) и пе будет иызть 
пушек, калибра выше 6,1 дюйма (155 мм). 

Ни одип авноносец со стаидартным водоизмещением в 10.000 тоин 
(10.160 метрических тонн) или менес, ие будет иметь пушек, кализра 
выше 6,1 дюйма (155 м. м.). 

(3) Замечание. — Цифры и даты, помещенные в настоящей главе, 
даются только в качестве примерных указаний. Большинство этих цифр 
и дат соотЕетствует цифрам и датам, установленным Вашингтонским и 
Лондонским договорами. 

(4) См. общую оговорку ‚делегаций: германской —8 109) доклада 
и ительянской — 5 108. 

(5). См. оговорку делегаций: югославской и фииляндской —8 116 
доклада, 

(6). См. оговорку итальянской ‘делегации — 8 112 доклада. 
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Если’ на вооружении имеются пушки, калибра выше 6,1 дюйма 
55 мм), то общее число пушек на корабле, за исключением противо- 
зоздушных пушек и пушек, калибра не выше 5,1 дюйма (130 мм), 
не будет превышать десяти. Если, наоборот, на вооружении ие имеется 
пушек, калибра выше 6,1 дюйма (155 мм), то число. пушек не огра- 
ничивается. И в том и в другом случае число противовоздушных 
пушек и пушек, калибра ие выше 5,1 дюйма (130 мм), ие ограничн- 
вается. 


Статья 16. 


Ни одна подводная лодка не будет иметь стандартного водоиз- 
мещения свыше 2.000 тонн (2.032 метрических тонны) и ие будет 
иметь пушек, калибра выше 5,1 дюйма (130 мы). 


Статья 17. 


Высокие договаривающиеся стороны обязуются не прзобретать, не 
строить, не поручать строить военных кораблей, превышающих пре- 
делы водоизмещения или вооружения, указанные настоящей конвенцией, 
и це позволять строить таковых в пределах своей юрисдикции. 


Статья 18. 


При замене военпых кораблей, ограниченных согласно настоящей 
копвенции, высокие договарнвающиеся стороны будут соблюдать пра- 
вила,. указанные в приложении {У к настоящей главе; 


Статья 19 (1). 


В мирное время на торговых судах пе будет делаться никаких 
приготовлений для установки вооружений с цельо обращения этих 
судов в военные корабли; однако, будст разрешено подкрепление 
палуб для установки на них пушек, калибра *:е выше 6,1 дюйма (155 мм). 


Статья 20. 


Если` одна из высоких договаривающихс. сторон окажется в со- 
стоянии войны, она не будет пользоваться в качестве военного ‘ко- 
рабля, каким-либо военным кораблем, строящимся в пределах ее юрис- 
дикцин для какой-либо другой державы или построенным в пределах 
се юрисдикции для другой державы, но еще не сдапным. 


Статья 21. 


Каждая из высоких договаривающихся сторон обязуется не рас- 
поряжаться каким-либо военным кораблем путем дара, продажи или 
иного способа передачи так, чтобы подобный корабль мог стать военным 
кораблем какой-либо иностранной державы. | 


Статья 22. 


Всякий военный корабль, подлежащий выводу из строя, как пре- 
вышающий размеры цифры тоннажа, разрешенного настоящей конвен- 
цней, должен быть выведен из строя, согласно правил, указанных в 
приложении У к настоящей глэве. 


(1) Сы. юговорку японской делегации — $ 134 доклада. 
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Статья 23. 


Существующие корабли различных (типов, которые до 1 апреля 
1930 г. были использованы в качестве неподвижных судов школ или 
блокшивов, могут быть сохранены в непригодном для плавания со- 
стоянин. 


Статья 24+ (2) (3). 


(Предварительный текст, обусловленный редакцией Приложения). 

Ежегодные расходы каждой из высоких договаривающихся сторои 
на содержание, покупку и производство военных материалов морских 
вооружений, будут отраничены цифрамн, установленными для даипой 
стороны, к на условиях, определенных в Приложеинни....... 

Примечание. — Две следующие сгатьи, содержатсв а части ПП Лондонского мор- 


окого договора и приводятся я качестве примера дополнитедьных ограничений, когорые 
некогорые высокие договаризающиеся стороны могут быть склонны принять (4). 


Статья 


Не более 25%/, общего тоннажа, предоставлевного в кзтегорни крейсеров, мо:-- 
оборудовано посадочной платформой или палубой для посадки самолетов. 


Статья 


Не более 16%/. общего тоннажа, предоставленного в категории миноносцев, может 
быть употреблено на корабли стандартного водоизмещения спыще 1.500 тонн (1.624 метри- 
ческие тонны). 


Таблицы, приложенные к главе Б части И. 
Таблица 1. 


Высокие договаривающиеся 
стороны. 


(2) Примечание. — Высказываясь по этой статье правительства уч- 

на конференции (доклад. запрошенный у Комитета Бюджетных 
Экспертов, имеющий быть сообщенным правительствам для того, чтобы 
дать возможность составить -приложение к настоящей статье. 

(3) См. оговорки делегаций: французской —& 139 доклада, япон- 
ской —6$ 140, германской —$ (141, британской и итальянской —5144, 

(4) См. оговорки испанской и греческой делегаций — 5 113 доклада. 
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Приложения к главе Б частн 11. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 1. 


При отсутствии специального ‚‹соглаюгения, которое их ограничивало 
бы, нижеследующие корабли не будут подлежать ограничению: 

а) Надводные боевые военные корабли, стандартное водоизме- 
щение которых 600 тонн (610 метрических тонн) и менее; 

в) Надвсдные боевые воеиные корабли, стандартное водоимещение 
мер „более 600 тонн (610 метрических топн), но ие превышае? 
2. тонн (2.032 метрических тонны) при условии, что они не имеют 
ни одного из следующих признаков: 

1. вооружены пушками, калибра выше 6,1 дюйма (155 мм); 

2. ее более, чем четырьмя пушками, к’либра 3 дюймов 
(76 мм.); 

3. просктированы ‘или оборудованы для ‘стрельбы торпедами; 

4. проектированы для развития скорости свыше двадцати узлов; 

с) Надводные военные корабли, не построенные специально, как бо- 
евые суда, но используемые для обслуживания флота или как войсковые 
транспорты или как либо иначе, чем боевые корабли, и при условни, 
что они не имеют ни одного из следующих призиаков: 

1. вооружены пушками. калибра выше 6,] дюйма (155 мм); 

2. вооружены более, чем четырьмя пушками, калибра выше $ дюй- 
мов (76 мм.); | 

`3; проектированы Или оборудованы для стрельбы торпедами; 

4. проектированы для развития скорости свыше двадцати узлов; 

5. защищены броневыми плитами; 

6. проектированы или оборудованы для поставки мин; 

7. оборудованы для посадки на них с воздуха воздушных судов; 

8. имеют более’ одного установленного в диаметриальной плоскости 
аппарата для пуска воздушных судов или ие более двух по одному 
с каждого борта; 

9. ири наличии какого-либо приспособления для пуска воздушных 
сулов, проектировапы или’ оборудованы ‘для обслуживания в море более 
трех воздушных судов. 


ПРИЛОЖЕНИЕ ИП. 


Список судов специального назиачепия. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 11. 


Определения. 


Для целей настоящей конвенции следующие выраженн 
маться в нижеуказанном смысле: 


(а) Линейные корабли. 


(1) Военные корабли. не являю- 
щнеся авионосцами, сттидартное 
волоизме'пение которых превы- 
шает 10.000 (10.160 метрических 
тонн) или имеющие пушки калибра 
выше 8 дюймов (203 мм.). 


(1) Для сторон, пе имеющих 
ни одного лниейного корабля сг н- 
дартного водоизмещения свыше 
8.000 тонн (8.128 метрических т, ин): 

Военные корабли, ста дартное 
водоизмещение которых ие пре- 
вышаст 8.100 тонн (8.128 метриче- 
ских тонн) и с кал бром пушек 
выше 8 дюймов (203 мм.). " 
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(6) Авионосцы. 


Надводные военные корабли любого водоизмещения, предназначенные 
специально и исключительно для несения на себе воздушных судов и по- 
строенные таким образом, чтобы самолеты могли с них пускаться и про- 


иззодить на них посадку. 
(с) Крейсеры. 

Надводные военные корабли, 
нз являющиеся линейными кораб- 
лями и авионасц.ми, стандартное 
водоизмещение которых не превы- 
шщает 1.850 тонн (1.880 метрических 
тонн) или имеющие пушку калибра 
выше 5,1 дюйма (130 мм.). 

Категория крейсеров подраз- 
деляется на два следующие под- 
класса: | 

1. Крейсеры с пушками, кали- 
бра выше 6,1 дюйма (155 мм.); 

ИП. Крейсеры, не имеющие 
пушек, калибра Выше 6,1 дюйма 
(155 мм.). 


(д) Эскадренные мино- 
носцы, 


(сд) Легкие надводные 
корабли. 


Надводные военные корабли, 
не являющиеся авионосцами, стан- 
дартное водоизмещение которых не 
превышает 10.000 тонн (10.160 ме- 
трических тонн) или с пушками ка- 
либр! не выше 8 дюймов (203 мм.). 

Категория легких надводных 
кораблей подразделяется на два 
подкласса, а именно: 


Г. Корабли с пушками калибра 
выше 6,1 дюйма (155 мм.); 


П. Корабли, не имеющие пу- 
шек калибра выше 6,1 дюйма 


Надводные военные корабли, (155 мм.). 


стандартное водоизмещение кото- 
рых не превышает 1.850 тони 
(1.880 метрических тонн) и с пуш- 
ками, калибра не выше 5,1 дюйма 
{130 мм.). 


Стандартное водоизмещение. 


1. Стандартное водоизмещение военного корабля есть водоизмещение 
законченного корабля, с полным своим экнпажем, ма иннами и котлами, гото- 
вого к выходу в: море, со всеми вооружениями и снаряжениями, экипи- 
ровками, установками, жизненными припасами и пресной водой для экипажа 
различными запасами и оборудованиями всякого рода, которые корабль 
должен иметь во время войны, но без горючего и запасной воды для ма- 
щин и котлов. . 

2. Стандартное водонзмещение подводной лодки есть надводное водо- 
измещение законченного корабля (не считая воды в водопроницаемых 
помещениях), с полным своим экипажем, двигательными аппаратами, готового 
к выходу в море, со всемн вооружениями и снаряжениямн, экипировками, 
установками, жизненным припасамн для экипажа, различными запасами 
и оборудованиямн всякого рода, которые корабль должен иметь во время 
войны, но без горючего, смазочных масел, пресной воды и балластной 
воды всякого рода, 

3. Водоизмещение каждого военного корабля должно исчисляться по. 
его стандартному водоизмещению, как оно определено выше. 

Под словом „тонна“, за исключением выражения „метрическая тонна“, 
должна пониматься тонна в 2.240 фунтов (1,016 килограммов). 


1) Пункт первый дает формулировку Вашингтонского договора—и без 
последних слов—советского проекта конвенции о сокращения вооружений, 
а пункт 2 формулировку Лондонского логовара. В проекге данной конвен- 
цин редакция пузктов 1 и 2 соответственных частей английского текста 
совпадает, но не полностью, с французской редакцией, в которой кроме 
того, одинаковые положения пунктов 1 н 2 формулированы по-разному 
{Прнм. перев.) 


РИ В 


ПРИЛОЖЕНИЕ ГУ. 


1 За исключением случаем, предусмотренных В ‘пункте 4 настоя- 
щего приложения, ни один корабль, ограниченный настоящей конвенцией, 
не должен заменяться ранее, чем он станет «устаревшим». 

2. Корабль будет считаться «устаревшим» по прошествии ния: . 
следующего количества лет со дня окончания работ по его постройке: 

а) Линейный корабль: 20(1} лет, поскольку ‘пе имеется специаль- 
пых положений, которые могут потребоваться для замены существую- 
щих кораблей. 

6) Авионосцы: 20 лет, поскольку не имеется специальных положений, 
которые могут потребоваться для существующих кораблей. 

с) Надводные корабли более 3. тонн (3.048 метрических тонн), 
но не свыше 10.000 (10.160 метрических тонн) стандготного водоиз- 
мещения: 

1. если они заложены до 1 января 1920 г.: 16 лет; 

П. если они заложены после 31 декабря 1919 г.: 2 лет. 

д) Надводные корабли не (свыше 3.000 тонн (3.018 метрических. 
тони) стандартного водоизмещения: 

. Если они заложены до 1 яиваря 1921 г.: 12 лет; 

И. если они заложены до 31 декабря 1920 г.: 16 лет. 

е) Подводные лодки: 13 лет. 

3. Корабли, являющиеся тониажем для замены, не будут заклады- 
ваться ранее, чем ‘за ‘три года до того года, в котором корабль, 
подлежащий замене, станет «устаревшим»; однако этот срох сокра- 
щается до двух лет в случае замены любого надводного корабля, стан- 
дартиое водоизмещение, которого не превышает 3.000 тони (3.048 метри- 
ческих тон). 

Право замены не утрачивается вследствие отсрочки закладки тон- 
нажа, который служит для замены. 

‚4. 6 случае гибели ‘или случайного разрушения корабль может 
быть заменен немедленно: однако тоннаж для замены подлежиг огра- 
ничению водоизмещения и другим предписаниям’ настоящей конвенции. 


ПРИЛОЖЕНИЕ У. 


Настоящая конвенция предусматривает иижеследующие способы вы- 
вода из строя ‘военных кораблей: 

1. Уничтожение (путем потопления ‘или слома); 

2. Приспособление корабля под блокшив; 

3. Приспособление корабля ислючительно йод щиг; 

4. Сохранение корабля исключительно ‚для опытов; 

5. Сохранение корабля исключительно для учебных целей. 

Всякий военный корабль, подлежащий выводу из строя. может 
быть |либо потоплен, либо приспособлен под блокшив по усмотрению 
соответственной высокой договаривающейся стороны. 

Всякий корабль, сохраненный в качестве щита, для опытов или 
для учебных целей, должен быщь в конечном итоге уничтожен или 
приспособлен под блокшив. | 


Раздел 1.— Корабли, подлежащие уничтожению. 


а) Корабль, подлежащий выводу ‘из строя путем упичтожения, вслед- 
ствие замены его, должен быть приведен в негодное для несения 
службы военного характера состояние в течение шести месяцев со 
дия (бкончания работ по постройке заменяющего его корабля или 


(1) Сотласно Лондонского договора, некоторые державы согласились 
не осуществлять своего права закладки тоинажа для. замены линейных 
кораблей_па время с 1931 г. по 1936 г. включительно, как ‘Это 
предусмотрено в. Вашингтолском договоре. . 


РО = 


‘первого из заменяющих его кораблей, если: их несколько. Если однако, 
окончание работ по постройке нового корабля или кораблей оказалось 
бы задержанным, то работы по приведению старого корабля ‘в иегодное 
для несения службы зоеиного харектера состояние должны’ быть все 
же закончены по истечении четырех с половиной лет со дия закладки 
нового корабля или первого из новых кораблей; если же повый корабль 
или какой либо ‘из новых кораблей будет надводным кораблем стан- 
дарТтного водоизмещения не свыше 3.090 тони (3.048 метрических топи) 
то этот срок будет сокращен до трех с половиною ‘лет. 

6) Корабль, подлежащий уничтожению, будет считаться цегодным 
для несения службы военного характера, если с цего будут сняты н 
сданы на берег или разрушены на самом корабле: 


1. Все пушки и главные части пушек, марсы управления артилле- 
рийским огием и вращающиеся части всех барзетных и башенных 
установок; , 

2. Все гидравлические и электрические механизмы для обслужи- 
вания башен; 


3. Все приборы управления огнем и дальномеры; 
4. Все боевые припасы, взрывчатые вещества, мины и минные рельсы: 
5. Все торпеды, их зарядные отделения, торпедные аппараты н 


погоны Юспований этих последних; 
6. Все радиотелеграфные установки; 


7. Все главные двигательные установки или же бронированная бое: 
вая рубка и вся бортовая броня; 


8. Все краны. стрелы и лифты для воздушных судов н аппараты 
для их пуска. Все посадочные или взлетные платформы и палубы или 
же, по желанию, взамеи этого главные двигательные установки; 


9. Кроме того, иа подводных лодках все главные аккумуляторные 
батареи, воздушные компрессоры и баластные помпы. 

с) Корабль должен быть окончательно уничтожен одним из слс- 
дующих способов в течение двенадцати месяцев со дня, когда должны 
быть закончены работы по приведению корабля в негодное для иссе- 
ния службы военного характера состояние. 


1. Потопление корабля, исключающее возможность его. под’емз; 


2. Слом корабля; эта операция должна во всех случаях включать в 
себе разрушение или снятие всех машинных установок, котлов, брони 
и обшивки палуб, бортов и днища. 


Корабли, подлежащие. 
под блокшив, 


Корабль, подлежащий выводу из строя, путем приспособления 
под блокшив, будет считаться окоичательно выведенным из строя, 
когда будут выполнены требования, изложенные в параграфе (б) раз- 
дела, 1 (настоящего приложения, кроме пунктов 6, 7 и 8 и будут закон- 
чены нижеследующие работы: 


1. Приведение в негодное состояние, исключающее возможность 
ремонта, всех гребных валов, упорных подшипников, зубчатой иередачи 
турбин или главных моторов двигателей и турбин или цилиндров главных 
машин; . 


2. Снятие кронштейнов винта; 

3. Сиятие и слом всех лифтов для воздушных судов и снятие всех 
кранов и стрел для их под’ема и аппаратов для их пуска. 

Корабль должен быть приведен в вышеуказанное состояние в те 
же сроки, которые предусмотрены, в разделе 1 для приведения корабля 
в зегодное для несения службы военного характера состояние. 


1. Корабли, подлежащие приспособлениню 
под щит. 


а) Корабль, подлежащий выводу из строя путем приспособления 
«го исключительно под щит, будет считаться негодным для несения 
службы военного характера, если с него будут сняты и сданы на 
зерег или же приведены в пегодное состояние на самом корабле: 

1. Все пушки; 

2. Все марсы управления артиллерийским огнем, приборы и главная 
проводка управления артиллерийским огнем; у 

3. Все механизмы для действия орудийных установок и башен; 

4. Все боевые припасы, взрывчатые вещества, мины, ториеды ни 
торпедные аппараты; 

5. Все авиационные установки и приспособления. 

‚Корабль должен ‚быть ‚приведен. в вышеуказаниое состояние в 
течение тех же сроков, когорые предусмотрены в разделе 1 для приве- 
дения корабля в негодное для военной службы состояние. 

6) Каждой ‹из высоких договаривающихся сторон разрешается сох- 
ранить исключителыю для использования в качестве щита одновременно: 

1. Не более трех кораблей (крейсеров или эскадренных миноносцев); 
однако, из этих кораблей только одии может иметь стандартное волсиз- 
мещение свыше 3.000 тони (3.048 метрических тонн); 

2. Одну подводную лодку; 

с) При сохранении корабля в качестве щита, подлежащая высокая 
договаривающаяся сторона обязуется не восстанавливать его в годное 
для службы военного характера состояние. 


Раздел 1\У. Корабли, подлежащие сохранению для 
опытов. 


а) К кораблю, подлежащему выводу из строя лутем приспособления 
его исключительно для опытов, будут применены меры, предусмотренные 
в разделе Ш (а) настоящего Приложения. 

6) Не нарушая общих правил и при условии надлежащего уведом- 
ления других высоких договаривающихся сторон, могут быть допущены 
в качестве временной меры разумные отклонения от условий, предписан- 
ных в фазделе И (а) настоящего Приложения, поскольку это может потре- 
боваться для производства какого-либо специального опыта. 

Всякая высокая договаривающаяся сторона, которая пожелает вос- 
пользоваться этим правом, обязана сообщить детальные сведения о 
зсяком таком отклонении от правил и о сроке, на который оно будет 
нужно, . 

с) Каждой высокой договаривающейся стороне предоставляется со- 
хранить исключительно для опытов одновременно: = 

1. Не более двух кораблей (крейсеров или эскадренных минонос- 
цев); однако, из этих двух кораблей только один может иметь стандарг- 
ное водоизмещение свыше 3.000 тонн (3.048 метрических тони); 

2. Одну подводную лодку. 

д) При сохранении корабля для опытов подлежащая высокая дого- 
варивающаяся сторона обязуется ие восстанавливать его в годное для 
иссения Клужбы военного характера состояние. 


Раздел \У. Корабли, сохраняемые для учебных целей. 


а) Нижеследующие корабли могут быть сохранены каждой из вы- 
соких (договаривающихся сторон исключительно для учебных целей... 

6) К кораблям, которые будут сохранены для учебных целей в 
силу положений параграфа (а), будут применены следующие меры в те- 
чение шести месяцев со дня, в который они должны быть выведены 
из строя. 
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1. Линейные корабли. 
Е) 

Должны быть приняты следующие меры: 

1) снятие всех пушек главной артиллернн, вращающихся частей 
всех барабетных и башенных устанозок и ‘механизмов ‘для действия. ба- 
шеи; ‘однако три башни со своим вооружением могут быть оставлены 
на каждом корабле; я 

2) снятие всех боевых припасов и взрывчатых веществ, количество 
которых превышает запас, необходимый для учебных стрельб по щитам 
из оставленных на корабле пушек; 

3) снятие боевой рубки ‘и бортовой брони между крайней носовой и 
крайней кормовой башенными установками; 

4) снятие или приведение в негодное состояние всех торледных ап- 
паратов; : 

5) снятие или приведение в иегодное состояние на самом корабле 
всех котлов, превышающих число, необходимое для поддержания ире- 
дельной скорости в восемнадцать узлов. 


2. Прочие надводные корабли. 


'Должны быть приняты следующие меры: 

1) снятие половины ‘всех пушек; однако четыре пушки главного 
калибра могут быть оставлены на каждом корабле; 
° 2) снятие всех торпедных апларатов; 

3) снятие всех авиационных установок и приспособлений; 

4) спиятие половины всех котлов. 

Высокие .договаривающиеся стороны обязуются ие использовать ни 
для каких боевых целей кораблей; сохраненных в соответствии с пос- 
тановлениями настоящего раздела. 


Глава С. — Воздушные вооружения. 


Статья 25 (1) (2). 


. Число и общая мощиость двигателей самолетов, годных для исполь- 
зования на войне, употребляемых для текущей службы и в непосред- 
ствениом резерве в сухопутных, морских и воздушных вооруженных 
силах каждой из высоких договарчвающихся сторон, не будут пре- 
вышать цифр, установленных для данной стороны, в соответствен- 
ных графах таблицы 1, приложенной к настоящей главе. 

Число и общая мощность двигателей самолетов, годных для исполь- 
зования в войне, употребляемых для текущей службы и в непосред- 
ственном резерве в сухопутных, морских и воздушных образованиях, 
организованных по-военному, каждой из высоких договаривающихся сто- 
рон не будет превышать цифр, установленных для данной стороны в со- 
ответственных графах таблицы Й, приложенной к настоящей графе. 


Статья 26 (1) `(2). 


Число, общая мощность двигателей и общий об’ем дирижаблей, 
годных для использования в войне, употребляемых для текущей службы 
н в иепосредственном резерве в сухопутных, морских и воздушных 
вооружепных силах каждой из высоких договаривающихся сторон, не 
будут превышать цифр, установленных для даниой стороны в соответ- 
ственных графах таблицы И. приложенной к настоящей главе. 

Число, щая мощность двигателей ‹и общий об’ем дирижаблей, 
годных (для использования в войне, . употребляемых для текущей службы 
Пр ОЕыаиь а 


(1) См. оговорку германской делегаций — $ 148 ‘доклада. . 


(2) См. оговорку турецкой делегации — $149 доклада. 


Об. 


и в непосредственном ‘резерве сухопутных, морских и воздушных обра- 
зований, организованных по-военному, каждой из высоких договариваю- 
щихся сторон не будут превышать цифр, установленных для данной сто- 
роны в соответственных графах таблицы ТУ, приложенной к насгоя- 
‘щей главе. 


Статья 97. 


Мощность (двигателей измеряется по следующим правилам..... 
Об’ем дирижаблей выражается в кубических метрах. 


Статья 28. 


1. Высокие договаривающиеся стороны ‘будут воздерживаться от 
того, чтобы предписывать включение военных элементов при конструк- 
ции материала гражданской авиации, для того чтобы этот материал мог 
вырабатываться в целях чисто гражданских, в части:.сти, возможно мак- 
симальной безопасности и в видах достижения высшей экономической 
доходности. В мирное время на воздушных гражданских судах не будет 
делаться с целью вооружения для обращения их в военные воздушные 
суда никаких ‘подготовительных установок, \ 

2. Высокие договаривающиеся стороны Юбязуются не требовать от 
гражданских авяационных предприятий, чтобы они пользовались персо- 
налом, специально подготовленным для военных целей. Они обязуются 
‘разрешать лишь ‘временно и на срок переброску личного состава и ис- 
ъ‘пользование материалов военной авиации в гражданских авиационных 
предлриятиях. Весь военный персонал и материал, предоставленные 
таким образом в распоряжение гражданской авиации, каков бы ин был 
характер этой авиации, будут продолжать подчиняться ограничениям, 
подлежащим применению к хоответственной высокой договаривающейся 
стороне в силу части {1 или ‘статей 25 и 26 настоящей конвенции, смотря 
по обстоятельствам (3). 

3. Высокие договаривающиеся стороны обязуются не субсидиро- 
вать прямо или ‘косвенно воздушные линии, установленные преиму- 
щественно в военных целях, а ие в целях экономических, администра- 
тивных или’ социальных. 

4. Высокие договаривающиеся стороны юбязуются поощрять насколь- 
ко будет возможно заключения экономических соглашений между 
гражданскими авиационными предприятиями различных стран *). 


ЧАСТЬ Ш. — БЮДЖЕТНЫЕ РАСХОДЫ (1). 


Статья 29 (2). 
(Предварлтельный текст, обусловленный редакцией Приложения). 


Совокупность ежегодных расходов каждой из высоких договарм- 
вающихся сторон на ее сухопутные, морские и вооруженные силы и 
образования, организованные по-военному, будет ограничена цифрой, 
установленной для данной стороны и на -условиях, определенных в 
Приложении... 

| См. оговорку канадской делегации — $ 163 доклада. 
| 0) а РИ делегаций: германской — $ 182 доклада, американ- 
ской — . 

(2) Примечание. Высказываясь по этой статье, правительства учтут 
на конференции доклад, запрошенный у Комитета Бюджетных Экспер- 
тов, имеющий быть сообщенным правительствам для того, чтобы дать 
возможность составить приложение. 


*) Таблицы к этой главе помещен 
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ЧАСТЬ 1". — ОБМЕН`СВЕДЕНИЯМИ. 


Статья ‘30. 

По каждой из категорий личного, состава, определенных в образцах 
таблиц, приложенных к настоящей статье, каждый год. будет произво- 
диться обмеи сведениями © достигнутой за предшествующий год сред- 
ней ежедневной численности личного состава сухопутных, морских и 103- 
дущвых вооруженных сил и образований, организованных по-воениому, 
каждой из высоких договаривающихся сторон. 

С этой целью каждая из высоких договаривающихся сторои будет 
сообщать Генеральному Секрегарю Лаги Наций ие позднее. .. .. 
месяцев после конца каждого года сведения, необходимые для составле- 
ния для данной стороны названных таблиц. Каждая сторона будет при- 
лагать к этому сообщению об’ясиительную записку. В об’яснительной 
записке будут показаны‘ данные, из которых складыв.ются приведенные 
цифры м, в частности, указаны по каждому роду личного состава (рек- 
руты, милиционеры, резервисты территориальшики”) и т. д.) численность 
этого” ‘личного состава и число дней службы, которые они отбыли. 

Названные таблицы будут ‘составляться и опубликовываться Геие. 
ральным Секретарем вместе с вышеуказанными об’яснительными запис. 
ками, не позднее. каждого года **). 


Статья 31 (1). 


Если в пределах юрисдикции одной из высоких договаривающихся 
сторон в итечение года производилась обязательная военная допризывизя 
подготовка молодежи, то в течение .'. . . месяцев после 
конца этого года данная высокая договаривающаяся сторона сообщит 
{ енсральному Секретарю Лиги Наций числениость таковой. 

Вышеуказанные сведения будут публиковаться Генеральн м Секре- 
гарем не позднес жаждого ‘года. 


Статья 32. 


Высокие договаривающиеся стороны, которых это касается, будут 
сообщать. в конце каждого годз Генеральному Секретарю Лиги Наций 

*) Точный смысл этих выражений остался не выяснениым. На три- 
надцатом заседании Комиссии разоружения 22 Ноября 1930 г. делегат 
Италии ген. де-Маринис задал польской делегации, являющелся ини- 
инатором ‘данного предложения, вопрос: «Я хотел бы зиать, что надо 
в точности’ понимать под ‹«рекрутами, милиционерами, резервистами, тер- 
риториальниками и т. д.». Значение слова «рекрут», например, различен, 
смотря по стране. В известных государствах не считается более рекрутом 
солдат, прослуживший три месяца; в других - требуется два илм чстыре 
месяца. С другой стороны, я предполагаю что под милиционерами пони. 
маются члены образований, организованных по воениому. Наконец смысл 
слов «резервисты, территориальцики», меняется смотря по странам. Я 
хотел бы, чтобы эти различные значения были установлены. 

Ген. Каспшинский отвечал: «Слова, озабочивающие ген. де-Марн- 
чиса, поставлены в скобках и даются только как пример. Суть вои- 
роса ваключается в словах: «Для каждой категории личиого состава». 
Сверх постоянной армии каждое государство будет свободно. устапавлив- 
вать категории ‘личного состава, предусмотренные статьей Е» (ныне ст. 2). 

Немного спустя ген. де-Маринис сказал: «..я не получил ответа 
на вопросы, которые, я позволил себе представить комиссии... Когда я 
яросил мекоторых юб’яснений а значении слов ‹«рекруты, милиционеры 
ни Т. Д» мне просто ВАЙ что каждая страна будет делать то, 
что захочет...» . п .). 

**) Таблица ис помещена па стр. 30—33. 

(1) См. оговорки ' делегаций: германской и. итальянской —$ 191 
доклада. 


2598 -= 


следующие сведения о положениях своих законов относительно личного 
состава, привлекаемого в порядке обязательной военной службы, соответ- 
ственно в их сухопутных, морских ‘и, ‘воздушных вооруженных силах 
и образованиях, организованных ло-ваен:юму: 

1. Общее число дней первого срока службы; 

2. Общая ло количеству ‘дней продолжительность последующих 
сроков. 

Вышеуказанные сведения будут публиковаться Генеральным Секре- 
тарем не позднее. . каждого года. 


Статья 33 (2) (3). 


Каждая высокая договаривающаяся сторона будет сообщать Гене- 
ральному Секретарю Лиги Наций в течение... . . месяцев по 
окончании каждого бюджетного года составленную по типовой форме 
сводку, указывающую по категориям материалов общую сумму дей- 
ствительно произведенных в течение названного года расходов на содер- 
жание, покупку и производство военных материалов сухопутных и мор- 
ских вооруженных сил ‘и образований, организованных по-военному. 

Сведения сообщенные в этой сводке будут публиковаться Генераль- 
пым Секретарем Лиги Наций ие позднее .’ `.’ ’ каждого года. 


Статья 34. 


Ь течение одного месяца соответственно со дня закладки и со дия 
окончания работ по постройке каждого военного корабля, кроме кориб- 
лей, не подлежащих ограничению согласно приложения, {1 к главе Б час- 
ти Й, заложенного или законченного постройкой После вступления в силу 
настоящей конвенции одиой из сторон или для одной из сторон или в 
пределах ее юрисдикции, высокие договаривающиеся стороны будут со- 
оэщать Генеральному Секретарю Лиги Наций нижеследующие сведения: 

а) Дату взкладки корабля и следующие данные: 

Класс корабля (с указанием для кого они построен, если он. стролатся 
не для (данной) договаривающейся стороны). 

Стандартное водоизмещение в тоннах и метрических тоннах. 

Главные размеры, а именно: длину по ватерлинии, наибольшую ши- 

нну по или под ватерлииией. : 

Среднюю осадку, соответствующую стандартному водоизмещению. 

Калибр самой крупной пушки. р 

6) Дату окончания работ по постройке корабля, так же как и выше- 
указанные о нем данные, относящиеся в этой дате. 

Вышеуказанные сведения будут немедленио сообщаться Генеральным 
Секретарем всем высоким договаривающимися сторонами и публико- 
ваться им ие лозднее , каждого года. 


Статья 35. 


Каждая из высоких договаривающихся сторон будет сообщать Гене- 
ральному Секретарю Лиги Наций’ название и водоизмещение всякого 
судна, лостроенпого в порядке применения статьи 19. Что касается (уже) 


2) См. оговорку германской делегации —5 201 доклада. 

фе `Примечание.— Высказываясь по этой статье правительства учтуг 
доклад, запрошенный у Комитета Бюджетных Экспертов относительно 
числа и рода категорий, которые надо будет предусмотреть, так же как 
и способах придания этих сведений гласности в связи с положениями 
приложения относительно ограпичения, предусмотренного в статье 10 
настоящей копвенции. 
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существующих судов такого рода то это сообщение будег делаться в 
течение двух месяцев. пюрле ратификации настоящей. конвенции. Отно- 
сительно судов, которые будут посгроешыя, сообщение будет делаться в 
момент окончания ра по постройке. 


Статья 36 (1). 


По каждой из категорий воздушных судов, указанных в образцах таб- 
лиц, приложенных к настоящей статье, будет производиться обмен свх- 
дениями ю максимуме числа, общей мощности двигателей и, для дирижаб- 
лей, общего об’ема, достигнутых за год воздушными судами, предусмот- 
рекными в статьях 25 и 26 настоящей конвенции. 

С этой целью каждая из высоких договаривающихся сторон будет 
сообщать Генеральному Секретарю Лиги Наций не позднее... . 
месяцев после конца каждого года сведения, необхсл”мые для состав- 
ления для данной стороны названных таблиц. 

Названные таблицы будут составляться и публиковаться Генераль- 
тым Секретарем не позднее. каждого года *). 


Статья 37 (1). 


Чтобы юбеспечить гласность в отношении ис военной авиации, каж- 
дая из высоких договаривающихся сторои будет в течение срока 
в. . . „месяцев по истечении каждого года осведомлять Генерального 
секретаря Лиги наций о числе и общей мощиости двигателей, иево- 
енных воздушных судов, так же как и об общем числе и общей мощ- 
ностн двигателей военных дирижаблей, имматрикулированиых в пре- 
делах юрисдикции, данной. высокой, договаривающейся сгороны. Она 
кроме того, будет осведомлять об общей сумме, израсходоваиной из 
цевоенную авиацию. как правительством, так“ и меспиыми властями. 

Вышеуказанные сведения будут публиковаться Генеральным Секре- 
тарем ме позднее. каждого года 


Статья 38 (2). 


Каждая из Высоких договаривающихся сторон будет сообщать 
Генералыюму Секретарю Лнги наций в течение. . . . месяцев по ис- 
течении каждого’ бюджетного года сводку, составленную по типовой 
тои {приложение к шастоящей статье (3), показывающую общую сумму, 
действительно израсходованную в течение названного года на свой сухо- 
путные, морские и воздушные вооружения. 

Сведения, сообщенные в этих сводках будут публиковаться Ге! 
ральным Секретарем не позднее. . каждого года. 


ЧАСТЬ \У.— ХИМИЧЕСКОЕ ОРУЖИЕ (!). 
Статья 39. 


Высокие договаривающинеся. стороны обязуются под условием взаим- 
ности не употреблять на войне удушливых, ядовитых и подобных газов, 
также как и всяких аналогичных жидкостей, веществ или процессов. 

Они обязуются безусловно ‹не употреблять каких-либо средств 
бактериологической войны. 


(1) См. оговорку германской делегации $ 206 доклада. 
*) Таблица, приложенная к этой статье, приведена из сто. 3!. 
2) См. оговорку германской делегации —& 212 докладд. 
2) См. оговорку германской делегации — $ 215 доклада. 

3) Для составления этого приложения Конференции` будет представ- 
лена типовая форма ведомости, которая будет предложена ей Комни- 
тетом Бюджетных Экспертов. 

() См. оговорки германской делегации 6$ 229 и 230 доклада. 


Образец таблиц, приложенных к статье 30 (часть [\) (1). 
Образцы заолиц средне! ежедневной числезности лич ого состава, которой он достиг за год в сухопутных во- 
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Таблица ТУ. Образования, организов: 
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-имюв 
Ф|-йэвАдбэн Анохее. Амончиеноийен он“нонмии! 
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ЧАСТЬ У1. — ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ. 
Глава А. — Постоянная Комиссия Разоружения- 


Статья 40 (1). 


Ь месте пребывания Лиги Наций образуется Постоянная Комиссия 
Разоружения, обязаиная следить за выполиением настоящей конвенции. 
Она должна состоять из Х (число, имеющее быть установленным 
Кфиференцией) членов, назначенных соответственно правительствами . . 

(список, имеющий ‚быть составленным Конферсн-- 


и 
лены Комиссии не будут представлять своих правительств. Они 
будут назначаться на Х лет, но могут быть назначены  виовь. 
Б течение срока нахождения их в должности они могут быт:, заменены 
только в случае смерти, добровольной отставки илн серьезной и по- 
стоянной болезни, 

Они могут пользоваться услугами технических экспертов. 


Статья 41. 


Комиссия соберется в первый раз по приглашению Генерального 
Секретаря Лиги Наций в течение трех месяцев, считая от вступления 
в силу настоящей конвенции, для избрания временного председателя п 
вице-председателя и для составления своего регламента. 

Затем она будет собираться сама на очередные сессии раз в год, в 
день, который будет установлен ее регламеитом. 

Она должна будет, кроме того, собираться, по приглашению своего 
председателя, на внеочередные сессии в случаях, предусмотренных' 
настоящей конвенцией, и-и каждый раз, когда о том будег просить одна 
из высоких договаривающихся сторон. 


Статья 42. 


Комиссия будет полноправиа устанавливать свой регламент на основе 
положений настоящей конвенции. 


Статья 43. 


Комиссия может действовать только при участии по крайней мере 
двух третей своих членов. 


Статья 44. 


Каждая высокая договаривающаяся сторона, ие имеющая в Комис- 
сии членов своей национальности, будет иметь право назначить члена для 
участия в каждом заседании Комиссии, во время которого рассматривз- 
ется вопрос, особо затрагивающий интересы этой стороны. ^ 


Статья 4+5. 


Каждый член Комиссни будет иметь только один голос. 
Все решения Комиссии будут приниматься по боль инству голосов 
членов, присутствующих на заседации. 
случаях, предусмотренных в статьях 50 и 52, голоса членов, 
назначенных сторонами, относительно которых идет дискуссия, не прини- 
маются в расчет при определении большинства, 
Будет возможно составление доклада меньшинства. 


_———_—3—- 


(1) См. оговорку французской делеглини — $ 238 доклада. 


Статья 46. 


Каждый член Комиссии будет иметь право под своей личной ответ- 
ственностью дать выслушать или консультировать всякое лицо, которое 
может как-либо осветить вопрос, рассматриваемый Комиссией. 


Статья 47. 


Каждый член Комиссии будет иметь право требовать, чтобы во вся: 
ком докладе Комиссии были отмечены высказанные им мнения или пред- 
ложения, в случае иеобходимости, в форме отдельного доклада. 


Статья 48. 


Все доклады Комиссии должиы быть на условиях, указанных 
каждом случае в настоящей коивенции или регламентом Комиссии, 
сообщены высоким договаривающимся сторонам, так же как и Совелу 
„Лиги Наций, и быть опубликованы. 


Статья 49. 


Постоянная Комиссия Разоружения ‚будет получать сообщения о 
нсех сведениях, представляемых высокими договаривающимися сторю- 
нами Гецеральному Секретарю Лиги Наций. в> исполнение их междуна- 
родных обязательств в этом отношении, 

Комиссия должиа будет делать ло крайней мере раз в год. доклад 
а вышеуказанных сведениях так. же, как и о всех сведениях, могущих к 
ней поступить из ответствениого источника и быть признанными ею 
заслуживающими внимания, в.которых указывалось бы. положение. вещей 
в отиошенин. выполнения настоящей конвенции, 

Этот доклад будет пемедленно сообщен всем. высоким договарн- 
вающимся сторонам, так же как и Совету Лиги Наций и будет оиуб- 
ликоваи в ‘день, установленный регламентом Комиссни. 


Глава Б. — Отступления.. 


Статья 50. 


Если в течение срока действия настоящей конвенции произойдет 
изменение обстоятельств, которое по мнению одной из. высоких дого- 
наривающихся сторон такого рода, что способно составить угрозу для 
ее национальной безопасности, эта, договаривающаяся сторопа сможет 
временно отступить, поскольку это ее касается, от всякого положения или 
всяких положений настоящей конвенции, кроме тех, которые прямо пред- 
назначены применяться во время войны, при условии: | 

а) что эта договаривающаяся сторона немедленно уведомит другие 
договаривающиеся стороны и в то же время через посредство Гене- 
ральшюго Секретаря Лиги Наций Постоянную Комиссию Разоружения о 
таком временном отступлении и его размерах; 

6) что одновременно с названным уведомлением эта договариваю- 
щаяся сторона сообщит другим договаривающимся сторонам и в то же 
время через посредство Генерального Секретаря Постоянной Комиссии 
Же полное изложение изменившихся обстоятельств, указанных 
выше. 

Прочие договаривающиеся стороны незамедлительно обсудят между 
собой создавшееся положение. | 

Когда основание для этого временного отступления перестанет суще- 
ствовать, названная высокая договаривающаяся сторона сократит свое 
вооружение до уровия, условленного в конвенции, и немедленно уведо- 
мит об этом прочие договаривающиеся стороны. | 


Ч ь 


Глава С. — Процедура жалоб. 


Статья 51: 


Высокие договаривающиеся стороны признают, что всякое пару- 
шение положений пастоящей конвенции есть вопрос, представляющий 
интерес для всех сторон. 


Статья 52. 


Ёсли в течение срока действия настоящей конвёнции одна из 
высоких договаривающихся сторон полагает, что какая-либо из других 
сторон в конвенции содержит вооружения, превышающие условленные 
цифры или каким-либо иным способом’ нарушает или пытается нарушить 
воложения конвенции, эта сторопа сможет обратиться с этим к Постоян- 
ной Комиссни Разоружения через посфедство Генерального Секретаря 
Лиги Наций. 

Комиссия, выслушав представителя высокой договаривающейся сто- 
роны, действия которой служили поводом для жалобы, если эта сто- 
рона выразит а том желание, так же, как и представителя всякой иной. 
стороны, котарая была бы особенио заннтерссованной в вопросс и ко- 
торая о том просила бы, представит, как только будет возможно, доклад 
по этому поводу высоким договаривающимся сторонам и Совету Лиги 
Наций. Доклад так же. как и все производство, будет опубликован, как 
только будет возможно. 

Высокие договаривающиеся стороны незамедлительно обсудят между 
собою выводы доклада. 

Если непосредственно заинтересованные высокие договаривающиеся 
стороны являются членами Лиги Наций, то Совет осуществит права, при- 
надлежащие ему в таких случаях в силу статута, в целях обеспечения 
соблюдения настоящей конвенции и охраны мира между нациями. 


Глава 3. — Заключительные положения. 


Статья 52 (1). 


Настоящая конвенция не нарушает положений прежних договоров, 
в силу которых некоторые из высоких договаривающихся сторои согла- 
сились ограничить свои сухопутные, морские и воздушные вооруже: 
ння, и ‘установили, таким образом, одни к другим свои соответственные 
права и обязанности в этом отношении. 

Нижеследующие высские договаривающиеся стороны .. . . . ... 
подписавшие названные договоры, заявляют, что установленные настоя- 
щей ‘конвенцией пределы их вооружений принимаются ими в зависи- 
мости от положений, предусмотренных в предшествующем абзаце, со- 
хранение в силе каковых является для них существенным условием со- 
Фблюдення настоящей копвенции. 


Статья 54. 


Если между ‘двумя или несколькими высокими договаривающимися 
‘сторонами возникает спор относительно толкования или применения по- 
ложений настоящей конвенции и если этот спор не может быть разрешен, 
либо непосредственио между сторонами, либо путем всякого иного спо- 
соба дружественного разрешения, стороны представят, по требованию 
одной из них, такой спор ина решение Постоянной Палаты Междунароал- 
‘ного Суда или другого третейского суда по их выбору. 


РИ 
(1) См. оговорку германской делегации — $ 273 доклада. 


Статья 55. 


Настоящая конвенция будет ратификована высокими договариваю- 
щимся сторонами согласно ‘их соответственным конституционным ме- 
тодам. Ратификационные грамоты будут сданы на хранение Генераль- 
нисму Секретарю Лиги Наций. : 

Настоящая конвенция вступит в силу для каждой стороны, рати- 
фикационные грамоты которой были сданы на хранение, как только 
будут сданы ратификационные грамоты . . (список, имею- 
щий быть составленным Конференцией). 

В случае,' когда настоящая конвенция не вступила бы в силу, соглас- 
но предшествующего абзаца,.... . .*), высокие договарнваю- 
щиеся стороны будут приглашены Генеральным Секретарем собраться 
рассмотреть возможность ввести конвенцию в силу. Они обязуются 
принять участие в этом обмене мнений, который будет иметь место до 


Статья 55. 


Со вступления в силу в отношения ее пастоящей конвенции, каж- 
дая из высоких договаривающихся сторон примет необходимые меры для 
приведения в исполнение положений названной конвенции. 


Статья 57. 


Под ‚условием положений статей 58 и 59 настоящая конвенция бу- 
дет оставаться в силе Х лет. По истечении этого срока она будет 
оставаться в силе поскольку она не будет изменена, заменена или 
денонсирована на условиях, указанных в последующих статьях. 


Статья 58. 


"До окончания. срока в Х лет, предусмотренного в предшествующей 
статье, и ие ранее’ Х лет после ее вступления в силу пастояйцая 
конвенция будет пересмотрена 'высокими договаривающимися сторо- 
нами, собравшимися па Конференции. Дата этого собрания будет уста- 
новлена Советом Лиги Наций, после ознакомления с отзывом Постоян- 
ной Комиссии Разоружения ‘и с намерениями высоких договариваю- 
щихся сторон, не являющихся членами Лиги Наций. 

Названная Конференция сможет, если потребуется, произвести пере- 
смотр настоящей конвенции и установить новые положения, предназиа- 
ченпые ее заменить, установив срок их действия и общие правила 
относительно их рассмотрения и, если нужно, перзэсмотра. 


Статья 59 (2). 


Кроме того, даже до достижения срока з \ лет, указанного в 
предшествующей статье, и самое ранее через , лет после введения 
в силу настоящей конвенции, установленная в названиой статье проце- 
дура рассмотрения и пересмотра может быть применена также по 
просьбе одной из высоких договаривающихся сторон, принятой Постоян- 
ной Комиссией Разоружения в случае, если условия, в которых были 
установлены обязательства, условленные в конвенции, претерпели 


*) До такого-то числа (прим. перев). 

(1) Примечание. Конференции предстоит решить не лучше ли 
этот абзац и ‘всякие дополняющие его положения, которые могли бы 
потребоваться, поместить в протокол подлисания. 

(2) См. оговорку германской делегации, $ 295 доклада. 


О 
р. ОЕ 
% 
вследствие технических преобразований или особых условий изменения 


<травдывающие рассмотрение и, если нужно, пересмотр этих обя- 
тельств. 


Статья 60.. 


Во время Конференции, происходящей в условиях, предусмотренных 
э_ двух предшествующих статьях, всякая высокая договаривающаяся 
сторона будет иметь право уведомить о своем намерении денонсировать 
настоящую конвенцию. и . 

Эта денонсиация окажет свое действие через два года си дия, когда 
она будет сделана и, во всяком случае, не ранее истечения срока Х 
лет, предусмотренного в статье 57. 


Ле 3. 


Доклад комиссии во подготовке конференции по разоружению 
Женева, 9 декабря 1930 г. 


® |. Исторический обзор. 
И. Комментарии к проекту конвенции. 


Часть [.— Персонал: 


Глава А.— Личный состав. 
Глава Б.— Срок службы. 


Часть И.— Материалы: 


Глава А.— Сухопутные вооружения. 
Глава Б.— Морские вооружения. 
Глава С.-- Воздушные вооружения. 


Часть Ш.— Бюджетные расходы. 

Часть {У.— Обмеи сведениями. 

Часть У.— Химическое оружие. 

Часть \|!.— Общие положения: 
Глава А.— Постоянная комиссия разоружени 
Глава Б.— Отступления. 


Глава С.— Процедура жалоб. 
Глава Д.— Заключительные постановления. 


И. Приложение *).— Доклад Совету о работах первой сессии комиссии 
о подготовке конференции по разоружению. 


Г. Исторический обзор. 


1. Происхождение проекта конвенции восходит к резолюции, при- 
нятой .УТ Собранием Лиги Наций 25 сентября 1925 г. и составленной 
следующим образом: 

«Собрание, ' 

Принимая к сведению декларации, представленные Совету и Собра- 
нию Лиги Наций по поводу Протокола о мирном разрешении междуна- 
родных споров, и тот факт, что названный протокол не собрал до ких 
пор ратификаций, необходимых ‚для того, чтобы получить немедленное 
применение; . 

Убежденное, что наиболее неотложной надобностью настоящего вре- 
‘мени является восстановление ‘взаимного доверия между иациями; 


*) Не помещено в настоящем издании (Прим. ред.). 


— 40 — 


Снова яровозглашая, ‘что ‘наступательная войма должна считаться 
международным -преступлением; : 

Благожелательно смотрит на усилия, сделанные некоторыми нациями 
цля достижения этих целей путем заключения конвенций об арбитраже 
и договоров о взанмной безопасности, составленных в духе Статута 
Лиги Наций и в гармонии /с принципами Протокола (арбитраж, 
безопасность, разоружение); ! 

Констатирует, что подобные соглашения не должны обязательно 
ограничиваться каким-либо замкнутым районом, ное могут применяться 
ко всему миру; 

Выражает желание, чтобы после сдачи Лиге Наций этих конвен- 
ций и договоров Совет их изучил, чтобы сделать доклад УП Собранию 
об успехах в щеле \всеобщей безопасности, которые создадут эти 
пакты; 

Обязуется снова работать над установлением мира верными методами 
арбитража, безопасности и разоружения; 

И вдохновляясь статьей 8 Статута, приглашает Совет приступить к 
подготовительному изучению организации Конференции в видах сокра- 
щения и ограничения ‘вооружений, чтобы, когда с точки зрения, всз- 
общей ‘безопасности достаточные а будут обеспечены, как’ это 
предусмотрено в Х!\У резолюции Ш Собрания, названная Конференция 
была бы созвана и всеобщее сокращение и ограничение вооружений 
могли быть осуществлены. 

2. Во исполнение этого решения Совет поручил Комитету Изучений 
под председательством г. Поль-Бонкура представить ему предложения 
относительно создания органа, которому будет поручена подготовка 
Конференции для сокращения и ‘ограничения вооружений. Выводы этого 
Комитета были почти целиком приняты Советом по докладу, который 
сделал ему г. Бепеш. Таким окразом родилась «Комиссия по подготовке 
конференции по разоружепитю». 

$. Совет, естественно, должен был не только определить состав 
и функции этого нового органа, но и в известной мере определить 
направление его работ. Совет натравил ему с этой целью приве- 
денпый ниже вопросник, основные положения которого были прелл>- 
и Комитету Изучения представителями Великобритании, Франиии и 

спании. 


4. `Этот зопросник был ‘составлен следующим образом: 
Вопрос 1. Что следует понимать под «вооружениями»? 


а} Определение различных военных, экопомических, географических 
и т, п. элементов, от которых зависит мощь страны в военное время. 

6) Определение и особенкости различных элементов, составляющих 
вооруженис какой-либо страны в мирное время; ‘различные категорим 
вооружений (сухопутные, морские и воздушные), способы формировапия, 
обучения, организации, могущие быть немедленно использованы с воем- 
ной целью и т. д. 

Вопрос Н-а. Можно ли ограничить возможные вооружения какой- 
либо страны в военное время или не должны ли меры разоружения иметь 
в гиду лишь вооружения мирного времени. 

Вопрос 1-6. Что следуст понимать под сокращением или огра- 
ничением вооружений? 

Различные формы, которые ‘может принимать это сокращение или 
ограничение в отношении сухопутных, морских и воздушиых сил; 
преимущества ‘и неудобства каждой из различных форм или методов, 
например: уменьшение крупных войсковых соединений мирного вре. 
мени или численности (их личного состава и снаряжения, которым 
они снабжены, равно как и всевозможных образований, ‘могущих быть 
немедленно мобилизованными; уменьшение срока действительной службы, 
уменьшение военного материала, сокращение расходов на государ- 
ственную оборону и т. д. 


М 


Вопрос Ш. Каких ‘правил можно придерживаться для сравнения 
вооружений одной страны < вооружением другой, например: личный 
состав, продолжительность службы, материалы, расходы и т. д. 

Вопрос ТУ. Существуют ли вооружения «наступательные» и воору- 
жения «оборонительные»? 

Существует ли метод, позволяющий дать себе отчет в том, являются 
ли’те или иные силы, организованными в чисто оборонительных целях 
(каков бы ни.был способ использования их во время войны) или же, 
напротив, они образованы ‘в наступательных целях? 

Вопрос \У-а. По каким принципам было бы возможно установить 
боотношения между вооружениями, которые могли бы быть предоставлены 
каждой стране; имея в виду особенно: 1) численность населения; 
2) ресурсы; 3) географическое положение; 4) длину и характер морских 
путей сообщения;5) густоту и характер железных дорог; 6) уязвимые 
границы и крупные жизненные центры вбл’зи: границ; 7) время,—необ- 
ходимое и неодипаковое для разных государств,— для преобразования 
ори мирного времени в вооружения военного времени? 

опрос УТ. а) Можно ли: установить. различие между гражданскими 
и военными самолетами? . 

Если такое различие не возможно, то как ‘можно расценивать воен- 
ное значение гражданских самолетов при учете воздушных сил страны? 

6) Возможно или желательно ли применить выводы по пункту 
2). 3 отношении частей самолетов ‘и машин?. 

с) Можно ли придавать военное значение торговым флотам при 
оценке морских вооружений. страны? 

Вопрос УП. Если допустить, что разоружение зависит от безо- 
пасности, то .до такой ‘степени возможно осуществление порайонного. 
разоружения, как следствия порайонной безопасности? Или же нужно 
<казать, что всякий проект разоружения неосуществим, поскольку он; 
не имеет всеобщего распрострацения. Если порайонное разоружение 
существимо, то можно ли этим путем притти к общему разоружению? 
"`` 5. Резолюция Совета \предусматривала, что в Подготовительную 
Жомиссию будут входить ‚делегаты всех государств, заседающих в 
Совете Лиги Наций, и что, кроме того, правительствам Германии, Соеди- 
ненных Штатов Америки, СССР, Болгарии, Финляндии, Нидерландов, 
Польши, Румынии и Югославии (1) будет направлено приглашение 
лослать представителей в Комиссию. Наконец, коммссия просила Геие- 
рального Секретаря Лиги Наций одновременно с посылкой всем другим 
державам вопросника, которым Подготовительная Комиссия должна была 
заняться, обратить их внимание на предоставленную им возможности 
ознакомления (комиссии) с их точкой зрения. : 

6. Собравшись первый раз 13 мая 1926 г. Подготовительная Комис- 
<иня выбрала председателем е. п. г. Лудопа (Нидерланды), вице-предсе- 
дателями г. Кобиана (Испания) и Буэро (Уругвай). Впоследствии 
вследствие отставок, в составе призидиума произошли известные изме- 
‘нения (2). Во время шестой и последней сессии оба места веце-председа- 
‘телей занимали соответственио г.г. Политис (Греция) и Кобиан (Испания). 

7. Организуя предварительное изучение вопросов, по которым ей 
предстояло высказаться, Нодготовительная 'Комиссия ‘решила пазначиту: 
две подкомиссии, каждая под председательством одного из вице-пред- 
седателей Комиссии. 


(1) Состав Комиссии в дальнейшем расширялся, чтобы дать возмох:- 
ность членам Лиги Наций, выбывшим из Совета продолжать участвовать 
в Комиссии, Республики Аргентина и Чили были приглашены участво- 
вать в Комиссин резолюцией Совета от 18 марта 1926 г. Греция и 
Турция, соответственно в 1927 и 1928 гг., были также приглашены 
принять участие в ‘работах Комиссии. 

(2) Г.г. де Брукер (Бельгия) н 'Веверка (Чехословакия) кратко: 
временно выполняли обязанности вице-председателей: 


8. Первой — так наз. Подкомиссии А — было поручено техническое 
рассмотрение (военных) бухопутных, морских и воздушных вопросов, 
для чего она разделилась на Комитеты. Подкомиссия была составлена 
из экспертов, пазначенных всеми государствами, пфедставленными в 
в это время в Подгстовителыюй Комиссин; она собиралась трижды в 
течение 1926 г. сперва под прэдседательством г. Кобилна, а затем 
г. Буэро, г. де Брукера и генерала Сеунен. Об’емистый доклад, 
представленный ею Комиссии, содержит чрезвычайно интересное тех- 
ническое изложение и детальные ответы на вопросы, когорые были 
ею представлены. 

9. Вторая Подкомиссия — так наз. Подкомиссия Б — изучала под 
председательством г. Буэро, а затем г. Всверки и при содействии Сме- 
шанной (Комиссии созданные для этого Советом (1) другие аспекты про- 
траммы. 

10. Бе работы, также как и работы Подкомиссии А, представляли 
ценный материал и давали возможность Подготовительной Комиссин 
поставить свою работу на солидном основании. 

11. Подготовительная Комиссия имела шесть сессий: две в 1926 г; 
две в 1927 г.; одну в 1928 г.; шестая сессия, начавшаяся 15 апреля 
1929 г. и прерванная 6 мая, возобновилась 6 моября 1930 г.  продол- 
жалась до 9 декабря. Доклад Комиссии о работах ее первой сессии 
прилагается к настоящему документу. 

12. При открытии третьей сессим в распоряжении Комиссии нахо- 
дились доклады технического характера, на которые только что было- 
указано. Для Комиссии наступил момент приступить в целом к проблеме, 
которая ей была ‘передана. Общая дискуссия позволила различным 
правительствам изложить их точки зрения на этот счет. С другой стороны 
Комиссин. были представлены два предварительных проэкта коивенцин, 
один — французской делегацией, и другой — британской делегацией. 
Комиссия пристулила к их совместиому рассматриванию и под конец 
приняла в гервом чтении текст, который, правда, со-ровождался много- 
численными и важными оговорками, но который остался основой ез 
последующих работ и гроекта конвенции, который мы имеем честь вгм 
представить. 

15. Во время четвертой сессии Союз Советских Социалистических 
Республик, который ‘был впервые ‘представлен в Подготозительной 
Комиссии, внес предложение, радикально отклонявшееся от проекта, 
принятого в лервом чтении, и направленное на осуществление в бли- 
жайшем будущем полного и всемирного разоружения. 

14. Этот проект был отложен до пятой сессин, на которой он 
был отклонен. Однако затем в Комиссию было внесено новое советское 
предложение, предусматривающее частичное разоружение на основе 
определенного процентного сокращения. Комиссия решила отложить 
сго рассмотрение до своей следующей сессии. Эта последняя открылась 
в Женеве 15 апреля 1929 г. 

15. Комиссия решила продолжать свое дело на основе проекта 
1927 г. в то же время заявив о своей готовности, в случае, если 
советская делегация того пожелает присоединить к (своему) конечному 
докладу проект конвенции, представленный советской делегацией. 

16. Приняв это решение Подготовительная Комиссия приступила к 
рассмотрению во втором чтении текста, появившегося в результате ее 
предшествующих работ. Однако, достигнув соглашения по известном 
количеству пунктов, Комиссия должна была прервать (свои работы). 


(1) Смешанная комиссия, созданная резолюцией Совета, от 7 декабря 
включала представителей технических организаций Лиги Наций так 
же, как и группа ерпдприиимателей и раЗочих Административного 
Совета Международного Бюро Труда; впоследствии к ним были при- 
соединены некоторые специалисты по вопросам промышленности, тран- 
спорта и химической промышленпости, 
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Морская проблема в это ‘время возбуждала еще большие трудности. 
Сталкивались (противоположные тезисы насчет. метолов ограничения. 
Однако, декларации представителей известных держав, особо заинтере- 
сованных в вопросе, позволяли надеяться, что в „самое ближайшее 
время начнутся переговоры для устранения возражений и нахождения 
формулы соглашения. Надежда была обоснованной. Переговоры завя- 
зались -и привели к созыву Лондонской морской конференции 21 января 
1930 года. 

17. При этих условиях Подготовительная комиссия считаля разумпым 
отложить до последующего времени окончание своих работ. Перед тем 
как Комиссия прервала свои работы представитель Германии, считая, 
что резолюции, принятые во время данной первой части шестой сессии, 
были недостаточными и такого рода, что умаляли ценность проекта, 
заявил, что он вынужден «ясно отмежевываться от программы, только 
что установленной ьшинством этой Комиссии и уже теперь возложить 
ча нее полную ответственность за подготовку Конференции в том виде. 
как она вырисовывается в настоящий момент». я 

18. Как только Лондонская коиференция закончила свою работу, 
она уведомила о ‘результатах Подготовительную 'Комиссию через своегс 
председателя. Под’ условием `Юговорки общего характера было до- 
стигнуто соглашение между наиболее заинтересованными. морскими дер- 
жавами относительно метода ютраничения; принятая формула устано- 
вила принцип ограничения по категориям, но придавала ему большую 
гибкость, разрешив в известных случаях производить трансфер (тси- 
нажа) из одной категории в другую. 

19. Так как припятствие, временно остановившее Подготовительную 
Комиссию в 1929 г., исчезло, то председатель Подготовительной Комис- 
сии -фешил возобновить прерванные работы шестой сессии. ХГ Собрание 
приняло по этому поводу следующую ‚резолюцию, прелложенную третьей 
комиссией: 

«Собрание», 

удовлетворением отметив результаты, достигнутые Лоидонской 
Конференцией, сообщенные ему лисьмом, иаправленным 21 зпреля 1930г. 
председателем названной Конференцин; 

Констатируя, что эти результаты такого рода, что способиы облег» 
чить осуществление на следующем собрании Подготовительной Комис- 
сии общего соглашения о методах, подлежащих применению в вопросах 
сокращения и ограничения морских вооружений; | 

Выражая пожелание, чтобы переговоры, ® продолжающиеся в духе 
взаимного соглашения и ‘доверия и с намерением достигнуть практиче- 
ских решений, позволили восполиить и расширить дело морской ко: 
ференцин; 

*\Выражает уверенность, что ‘во время ее ближайшей ноябрьской 
сессии Подготовительная Комиссия сможет закончить составление прел- 
варительного проекта конвенции, дав тем самым ‘возможность Совет» 
созвать в наивозможно ближайший срок Конференцию для сокращения 
и ограничения вооружений; ‚ ` 

И ‘решает, что протоколы и доклад Собрания отиосительно разоруже- 
ция будут направлены Подготовительной Комиссии». 

20. ‘Таким ‚образом Подготовительная Комиссия собралась вновь 
6 минувшего ноября м ей удалось закончить возложенную на пее 


(1) Германия, Бельгия, Болгария, Канада, Китай, Куба, Британская 
империя, Испания, Свободное Ирландское Государство, Соединенные 
Штаты Америки, Финляндия, Франция, Греция, Италия, Япония, Норве- 
гия, Нидерланды, Перу, Персия, Чольша, Румыния, Швеция, Чехослова- 
кия, Турция, Союз Советских Социалистических Республик, Венецуела, 
Югославия. Следующие государства не были представлены на второй 
части шестой сессии Комиссии по подготовке конференции по разору- 
жению — Аргентина, Чили, Колумбия, Гватемала, Уругвай. 


задачу прн сотрудничестве 27<1) д из которых Норвегия и Сво- 
одне рландское Государство были представлены (в Комиссии) в 
первый раз. : 

21. аи доклад имеет целью. изложить вкратце результаты, 
к которым пришла Комиссня. Раньше, чем приступить к их рассмотрению, 
Комиссия должна, однако, .ючертить вкратце работу, проделанную Комн- 
тетом Арбитража ‘и „безопасности, задача которого присовокупилась 
к задаче Комиссии. . ы 

22. Как только Комиссия приступила к работе, перед ней встала 
проблема международной безопасности. Иначе и не могло быть, т. к. 
связь этой проблемы ‘с проблемой фазоружения является самоочевидным 
фактом. Это к тому же отражен в статье .8 ААА и выявилось со 
все возрастающей ясностью по мере выполнения „Лигой Наций своей 
миссии. 

23. Бесполезно напоминать здесь ‚о многочисленных резолоциях 
Собрания ‘и Совета, которые подчеркивают взаимную зависимость этих. 
двух порядков мыслей. Может быть следовало бы все же обратить вин- 
мание на то, что в то самое время, когда УМ! Собрание приглашало 
Совет создать пашу Комиссию, оно, подтвердило «единогласную верность 
членов Лиги Наций» тройной цели, из которой непрестанно исходили 
их усилия, а именно: арбитраж, безопасность и разоружение. Делав- 
шиеся до сихлор попытки образовать полную ‘систему взаимной помощь: 
встретили непреодолимое прэпятствие. Дело шло ‘теперь не о том, чтобы 
отказаться от (этого) предприятия, но о подоготовке его осуществления. 
в другом плане и «указать какими методами и какими мерами можно 
подойти к ‘подобному предмету в ожидании всеобщего разрешения: 
(проблемы безопасности), которое некоторые ‘считают необходимым. 

24. Два года спустя УШ 'Собрание идя..по этому пути просило Совет 
дать Подготовительной Комиссии ‘инструкции, необходимые для образо: 
вания «Комитета Арбитраж& ‘и Безопасности». Этот Комитет, который 
должен был быть составлен %из представителей» всех государств, 
заседавших в Комиссии и являющихся членами Лиги Наций, «при чем 
другие государства, представленпые зв Комиссии, приглашались быте. 
представлениыми (в Комитете, если они того пожелатот», ..... «должен 
был находиться в распоряжении Комиссии и имел задачей продолжать 
по ее указанию изучение мер, способных дать всем государствам гаран- 
тии арбитража и (безопасности, необходимые для того, чтобы дать воз- 
можность установить уровень их вооружений па наиболее низких циф- 
рах в международном ‘договоре © ‘разоружении. 

25. УШ Собрание к тому же указало, что эти меры должны быть 
нзысканы одновременно: 

«В действии Лиги Нащий, направленном на то, чтобы создавать, 
обобщать и координировать отдельные или коллективные соглашения 
об арбитраже и безопасности; 

В систематической подготовке способов, которые органы Лиги Наций 
должны применять ‘для предоставления членам Лиги Наций возможностн 
выполиять обязательства, лежащие па вих в силу различных статей 


тв 

соглашениях, жоторые, не нарушая обязательств по Статуту. 
государства ‘члены Лиги будут иметь право заключить между. собой. 
для того, чтобы уравновесить свои обязательства, пропорциональш» ге?- 
графической или иного характера солидарности, связывающей эти госу- 
дарства с другими государствами; 

И, с (другой стороны; в лриглашепии различных государств Советом 
сообщить ему о мерах, которые они, не ‘нарушая обязательств °по 
Статуту, были бы готовы принять для того, чтобы подлержать реше- 
ния или рекомендации Сювета в случае конфликта, возникающего в 
определениом районе, с тем, чтобы каждое государство указало, что 
в том или ‘ином случае либо все его силы, либо те или иные из его 
сухопутных, ‘морских или воздушных сил, могли бы немедленно быть 
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употреблены в конфликте для поддержания: решений или рекомендаций 
Совета». 

26. Таким образом с самого начала Комитету Арбитража к Бе- 
зопасности предлагалась обширная программа изучения. 

27. В следующем году (1928), когда Комитет принялся за дело, 
1Х Собрание приняло новую резолюцию, напомнившую, «тесную связь, 
существующую между международной безопасностыо и сокращением 
и юграничением вооружений. Оно полагало, «что современные условия 
безопасности, созданные Статутом Лиги Наций, мирными договорами 
н, особенно, сокращением вооружений ‘некоторых стран, вытекающими 
из этих договоров, так же как и Локарнскими соглашениями, допускали 
бы уже теперь заключение первой всеобщей конвенции о сокращении 
и ограничении вооружений»; оно об’явило, что наступило время заключить 
первую всеобщую конвенцию о сокращени“ и ограничении вооружс- 
ний, конвенцию, которая к тому же способствовала бы сама по себе 
увеличению международной безопасности. Собрание воспользовалось этим 
случаем, чтобы заявить, что после закмочения подобной конвенции, 
работы, касающиеся как разоружения, так и арбитража и безопасиости, 
должны будут продолжаться, так чтобы позволить в ходе последующих 
этапов прогрессивное сокращение вооружений в соответствие с разви- 
тием условий безопасности. 

28. Образованный 30 ноября 1927 года под председательством 
е. п. г. Эд. Бенеша, министра иностранных дел Чехословакии, Комитет 
Арбитража и Безопасности, имел до сих пор четыре сессии. Не может 
быть речи о том, чтобы, хотя бы суммарно анализировать в этом 
докладе произведенное Комитетом изучение, ни даже пракгическое его 
применение Советом, Собранием или самимн членами Лиги Наций. Самое 
большое, что может быть здесь сделано, — это простое напоминание 
о достигнутых результатах, которые предстоит оценить Коиференцин. 

29. Это во-первых — в области мирного разрешения международ- 
ных споров, — три общие типовые ‘конвенции, которые Собрание 1928 г. 
решило соедипить в один акт, породивши, таким образом, «Генерал!,- 
ный акт для мирного разрешения международных споров»; к нему 
до сих пор присоединилось 8 государств, обеспечив этим его вступ- 
ление в силу. 

30. Это еще, —в том же порядке мыслей, —три типовые двусто- 
ронние конвенции, которые Собрание предложило вниманию государств 
и, которые уже послужили основой для выработки большего числа 
договоров. 

31. Это, затем, «коллективный договор. о. взаимпой помощи» и дву- 
сторонний договор «о ненападении», ‘типовые проекты которых были 
рекомендованы тем же Собранием. 

32. Это — резолюция 26 сентября 1928 года, которой Собрание 
предложило государствам присоединиться к факультативному условию 
статьи 36, абзац 2; Статута Постоянной Палаты Международного 
Суда, юбратис их внимание на гибкость этого условия и на льготы, 
прелоставляемые ими этим условием. Эго — тиловой договор «для укре- 
пления средств предотвращения войны», который Собрание резолю- 
цией от 20 сентября 1928 года рекомендовало рассмотрению госу- 
дарств, также как и «предварительный проект всеобщей конвенция», 
дальнейшее изучение которого Х1 Собрание решило продолжать. 

33. Это — изучение ст. ст. 10, 11, 16 Статута, которое по реко- 
мендации Собрания, Совет прииял «в качестве полезного элемента». 
дающего ценные указания на возможности, предоставляемые в момент 
кризиса различными статьями Статута. 

34. Это — резолюции, приняты Собранием 30 минувшего сентября. 


для обеспечения также’ во время кризиса, нормальной деятельности 
сообщений с Литой. Наций: . : 
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35. Это, наконец, конвенция © "финансовой помощи, одобренная 
тем же Собранием и подписанная уже 28 государствами, вступление 
в силу которой обусловлено вступлением в силу, ‘конвенции о сокращении 
и ограничении вооружений. 


ПИ. Комментарии к проекту конвенции. 


36. Проект конвенции, принятый комиссией сохраняет структуру 
французского и бритаипского предложений, рассмотренных на третьей 
сессии. Он состоит из шести частей, из которых некоторые подраз- 
делены на главы. Тем ‘не менее для всех статей принята единая 
нумерация. 


Статья 1. 

37. Первая статья общего характера возглавляет всю конвенцию 
и определяет ее пределы: 

«Высокие договаривающиеся стороны обязуются ограничить и, по- 
скольку возможно, сократить свои соответственные вооружения так, 
как это предусмотрено в пастоящей конвенции». | ‚. 

38. Форма этой статьи является результатом предложения редак- 
ционпого комитета, сделанного после обсуждения комиссией различных 
разделов коивенции, в особенности того, который касается морского 
матернала. 

9. Таким образом Комиссия признала приицип, установленный 
статьей 8 Статута, которая предусматривает сокращение вооружений 
до минимума, совместимого с рациональной безопасностью и выполне- 
нием международных обязательств. 

40. Представители многих правительств принимая принцил огра- 
ничения и сокращения в духе этой статьи Статута, сочли необходимым 
заявить, что сокращение всех. или некоторых из категорий вобружений 
для них невозможно, так как имеющиеся у них в настоящее время 
вооружения далеко недостаточны для обеспечения национальной без- 
опасности. Эта оговорка была сделана: в -огределенной форме, особенно, 
в отношении морских и воздушных вооружений, так как эти последние 
едва развить в большинстве государств. 

41. Турецкая делегация сохранила за своим правительством право 
представить будущей конференции ло разоружению предложение, сде- 
ланное этой делегацией, относительно критериев сокращения н огра- 
пичения вооружений, и право ‚просить о мобом изменении текста, 
которое потребовалось бы в случае принятия этого предложения (1). 

42: Германская делегация сохранила за своим правительством 
право представить будущей конференции по разоружению любые пред- 
ложения, относительно критериев сокращения м ограничения воору- 
жений, способные их осуществить (2). 

43. В виду того, что Норвегия не участвовала в предшествующих 
работах комиссни, именно, в первой части второго чтения проекта 
конвенции, норвежская делегация сделала общую оговорку относи- 
тельно позиции, которую могло бы занять ее правительство на кон- 
ференции. 

Делегация Свободного Ирлапдского Государства сделала анало- 
гичную декларацию. 


ЧАСТЬ `1. — ПЕРСОНАЛ. 
Глава А. — Лизный состав. 


Статьи 2 и 3. рр 
44. Глава А части Т проёкта касается личного 
который она определяет следующим образом в статье 2: 


о См. протоколы шестой сессии, ‚(первая часть), стр. от 203 до 305. 
2) См. протоколы шестой сессни (первая часть), стр. от 206 до 208. 


2 7% 


«Для каждой из высоких договаривающихся стороп и по каждой 
из категории личного состава, определенных в таблицах, приложенных 
х настоящей главе, средняя ежедневная численность личного состава 
сухопутных, морских и воздушных вооруженных сил или образований, 
организованных по военному, не будет превышать цифры, установлен- 
ной для данной стороны в соответственной графе на.ванных таблиц» 

45. Это определение личного состава мирного времени не вызвало 
длительных дискуссий и толкование, которое следует ему дать, тем 
более ясно, что последующие статьи уточияют смысл двух единствен- 
ных понятий, которые могли бы возбудить сомнения. 

46. Статья 3 устанавливает, что ‹средияя ежедневная численность 
личного состава вычисляется путем деления числа дней пребывания: 
(на службе) в каждом году на число дней этого года». Таким образом 
устанавлив ется ясно и недвусмысленно, чго эграничепи и сокращение 
численности личного состава применяется ‘только к личному составу 
на службе. 

В протоколах заседаний находятся многочисленные и интересные 

ражения по этому основному вопросу, который на каждой сессии 
обсуждался с большей или меньшей полнотой. 

47. На третьей сессии, рассмотрэв совместно первоначальные пред- 
ложения делегаций Франция и Британской Империи, Комиссия при- 
пяла большинством голосов решение, фигурирующее в тексге проекта. 
Однако, представитель Британской Империи резервировал точку зрения 
своего правительства отпосительно ограничения обученных резервов, 
тогда как представитель Соединенных Штатов со своей стороны сде- 
лал оговорку общего характера по причинам включения (в проект) 
образований, организованных по-военному, и исключения обученных, 
фезервов. Представитель Германии, с другой стороны, сделал общую 
оговорку по главе в целом, как не предусматривающей ограничения 
воеуно-обученных резервов, взятых на учет и обязанных в силу закона 
к военной службе в случае войны, хотя, по его мнению, в странах 
с обязательной военной службой эти резервы составляют во прэмя 
войны решающий людской фактор. 

48. Многие делегации начиная с первого чтения, поддерживали 
то положение, что ввиду большой ценности обученных резервов, кон- 
венция о разоружении, которая не ограничивала бы и не сокращала 
названных резервов, представляла бы серьезные пробелы. — 

49. При ыы чтении (во ‘время ‘первой части шестой сессии) 
представители Великобритании и Соединенных ‘Штатов взяли назад 
свои возражения по этому поводу по причинам, изложенным ими 
тогда же и неоднократно впоследствии. 

50. Что касается личного состава морских вооруженных сил или 
образований, организованных по-военному, то делегация Братаиской 
Империи и Соединенных Штатов заявили во время первого чтения, 
что они примут ограничение 'морского личного состава только при 
условии принятия всеми этого ограничения и достижения удовлетвсри- 
тельного соглашения об ограничении военных кораблей; эти оговорхи, 
однако, исчезли при втором чтении. 

51. Подразумевается, что в вооруженные силы в смысле статьи 2 
входит личный состав, проходящий военное обучение (кроме допри- 
зывной подготовки), в каком бы месте и в какой бы форме это 
обучение ни производилось. Также подразумевается, что личный состав, 
состоящий в резерве и проходящий учебные сборы, должен быть 
учтен в качестве личного состава, состоящего на службе в течение 
этого периода. 

52. Польская делегация. выразила некоторое сомиение относительно 
практической пользы применения этого способа исчисления. Тем не 
мепее она к нему присоединилась, подразумевая, что на конференции 
представится ‘случай сравнить различные системы военной организации 
н сделать из этого сравиения практические выводы. . 
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Статья 4. 

58. Статья 4 содержит следующие определения: 

«Пол, образованиями, организованными по-воениому, понимаются по- 
лицейские силы всякого рода, жандармерия, таможенная охрана, лес- 
ная стража, которые, каково бы толибыло их законное назначение, по 
своим кадрам, личному составу, обучению, вооружению, снаряжениа 
могут быть еще в мирное время использованы для военных целей 
без мобилизационпых мероприятий, а равно как и вся- 
кие другие организации, удовлетворяющие этому условию». 

54. «Под мобилизацией в смысле настоящей статьи попимается со- 
вокушюсть мер, имеющих целью <пабдить полностью или’ частично раз- 
личные войсковые части, службы и образования, персоналом и мате- 
риалом, необходимым для перехода от положения мирного времени 
на положение военного времени». 

55. Приведениый выше текст учитывает различные мнения, выра- 
женные во время дискуссии. 


56. Подразумевается, что самой конференции предстоит решить ка- 
ково условие или каковы условия, которые следует учитывать при 
определении того, подпадает ли тот или иной частный случай под 
категорию: «образований, организованных по-воениому». 

57. Определенне мобилизации так ясно и точно, что оно не 
возбудило иикаких дискуссий и ие нуждается в комментариях. 

58. Комиссией был принят текст, временно помещенный под буквой 
Н, содержащий все данные, необходимые для составления таблиц, 
предусмотренных в статье 2. Редакционный Комитет, учтя 
при выработке названных таблиц правила, выраженные в статье. Н, 
счел более простым упраэднить ее, как таковую. Это чисто формаль- 
ное изменение ни в чем ие затрагивает решений, ранее принятых комис- 
синей; таким образом приложениые таблицы должны толковаться в 
свете этих решений. 

59. Комиссия полагала, что для того, чтобы численность офицерсв 
не превышала законной потребности каждой армии, было бы полезно 
становить специальное ограничение для этой категории личиого составз. 

а счет возможной формы такого ограпичения обнаружились различный 
мнения; некоторые делегации предлагали. установить определенную про- 
порцию между числом офицеров и общей числениость личного: состава, 
тогда как другие предлагали указать для этих категорий в абсолютных 
величинах максимальную среднюю ежедневную ‘численность личнопо 
состава. Комиссия присоединилась к последней точке зрения. По пред- 
ложению итальянской делегации она также сочла, что надо. ограничить 
число военных профессионалов’ других рангов. 

60: Когда возник вопрос о практических мерах по применению 
этого принципа, то обнаружились ‚некоторые трудности, вызваиные 
отчасти существующим различием систем вольнонаемных армий и 
армий с обязательной воинской \повинностью, а отчасти неодинако- 
выми (?) сроками службы в армиях © обязательшой военной службой. 

61. Компромиссное решение, принятое Комиссией, имеет ввиду для 
сухопутных вооружений ограничение: а) офицеров и 6) прочих 
военных, иных чем офицеры, срок действительной службы которых 
превысил самый длинный срок, принятый по закону ко времени подпи- 
сания коивенции в армиях < обязательной военной службой догова- 
ривающихся сторон. Для армий с обязательной военной службой 
(также) установлена система таблиц для предания гласности числея- 
ности нижних чинов, срок службы которых превышает сроки, которые 
установлены по закону в соответственных странах, но ниже максималь- 
ного периода, указанного под 6). 

62. Германская делегация‘ предложила, чтобы критерием ограни- 
чения служил срок службы, установленный законом, действующим в 
каждой стране. 
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63. Для морских вооружений ограничение будет распростра- 
няться на глобальвую цифру ‘личного состава. (офицеров, унтер-офицеров 
й нижних чинов) в то время, как таблицы гласности будут указывать 
ло отдельности численность офицеров и команды, состоящих более 
У месяцев на службе. 

64. Для воздушных вооружений не было ‘найдено ни возможным, 
ин целесообразным устанавливать различия между офицерами и ниж- 
ними чинами, так как функции этих двух категорий не так явственно 
разделены в воздушных силах, как в сухопутных и морских силах. 

65. Французская делегация заявила, что она могла бы принять 
специальное ограничение военных профессионалов сухопутных и воз- 
душных войск только, если будут предусмотрены аналогичные ограниче- 
ния для морских войск. 

66. После длинной дискуссии, во врсля которой были высказаны 
различные мнения относительно необходимости раздельного ограни- 
чения войск, стоящих в метрополии, и войск, стоящих за морями, 
Комиссия приняла компромиссное (решение), согласно которому для 
сухопутных сил, договаривающиеся стороны обязуются ограничить мак- 
симальную Численность войск, стоящих в метрополии, и максимум всех 
своих вооруженных сил. Таблица, указывающая максимум вооружен- 
ных сил, стоящих за морями, будет необязательнойл Для воздушных 
вооружений будет также необязательной и таблица, указывающая мак- 
симум вооруженных сил, стоящих в !метрополии, 

67. При помощи вышеприведенных об’яснений ‘можно легко урз- 
зуметь кмысл таблиц, приложенных к главе А части Т (1). 

68. Таблица [ будет устанавливать для каждой договаривающейся 
стороны максимальную ежедневную численность личного состава мир- 
ного времени в сухопутных силах, стоящих в метрополии. Эта таблица 
будет указывать кроме того отдельно офицеров и прочих военных, 
отбывших число месяцев службы, подлежащее определению кон- 
ференцией на основе самого длинного срока службы, принятого в момент 
подписания конвенции в войсках договаривающихся сторон, (формируе- 
мых в порядке) обязательной военной службы. Другая «необязательная» 
таблица будет указывать те же данные на счет максимума сухопутных 
вооруженных сил, стоящих за морями. Третья таблица, составленная 
так же, как и две предшествующие, будет определять максимальную 
численность сухопутных вооруженных сил. 

69. Таблицы [У и У ‘дают те же данные для образований, организо- 
ванных по-военному, стоящих соответственно в метрополии, и в замор- 
ских территориях. 

70. Для морских сил Комиссия установила две таблицы за номе- 
рами \У! и УЦ, в которых для каждой договаривающейся стороны 
будут установлены максимальные цифры общей численности личного 
состава и вооружений (таблица УТ) и общей численности личного 
состава образований, организованных по-военному (таблица УП). Эти 
цифры будут обнимать офицеров, ‘унтер-офицеров и рядовых. 

Й1. Таблицы от УШ до ХИ включительно предназначены для 
ограничения личного ообстава воздушных сил. Таблицы УШ и 1Х не- 
обязательные и содержат: таблица УШ-—цифры (численности) воздушных 
вооруженных хил, стоящих в метрополии, а таблица 1Х — воздушных 
сил, стоящих за морями. Таблица Х, обязательная, будет устанавливать 
подобно двум предшествующим таблицам, с одной стороны, общую 


{1) Возникал вопрос, не следует ли прибавлять к выражению «служба» 
уточняющее ее определение, как «действительная» или «фактиче- 
ская». Однако, т. к. принятые правила ограничения основываются на 
понятии средней ежедневной численности ‘личного состава, в свою 
очередь основанном на понятии ‘фактических «дней пребывания» на 
военной службе, то под конец какое-либо определение быль признано- 
излишним. ' 


4 Сборняки по межд. полит. и межд. праву. Антонов вып. 1 
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численность личного состава воздушных сил каждой договариваю- 
щейся стороны. и, с другой. личный состав, отбывший более 2 ‘месяцев 
службы. В таблицах Х1 ХП будут указаны цифры относительно 
образований, организованных по - военному. Построение этих таблиц, 
во всех отношениях одинаково с построением таблиц УШ, [Х и Х. 


72: По. поводу таблиц, приложенных ‘к главе А части № было 
сделаио известное число оговорок. 


73. По поводу таблиц Ъ ПП и Ш германская и Итальянская деле- 
гации заявили следующее: 


«В связи с различием между личпым составом и вооружениями 
метрополии и личным составог и вооружениями за морями. которое’ 
было установлено в известных таблицах глам [и Й проекта Конвенции, 
итальянская делегация делает оговорку общего порядка в том смысле, 
что в целях сокращения и ограничения восружений войска и материалы, 
которые одна договаривающаяся сторона определит для своих замор- 
ских территорий, могут иметь по отношению какой-либо другой до- 
говаривающейся сторопы различное значение, смотря по географиче- 
скому положению этих территорий в отношении территорий метропо- 
лий обеих логоваривающихся сторон. Поэтому догозаривающаяся сто- 
рона будет иметь все основания рассматривать заморские. войска другой 
догсваривающейся стороны, как составляющие часть войск метрополии 
этой последней, когда это будет оправдываться близостью заморских 
территорий в отношении территорий метрополий обеих сторон». 

`° 74. Германская делегация напоминает об этой оговорке по поводу 
таблицы \, 1Х и ХИ. 


75. По поводу таблиц |, ИП и ШИ итальянская делегация полагает, 
что следует прибавить к трем графам (6) слова — «или служащие, прн- 
равненные к офицерам»; и включить в третью графу (с) после слов— 
‘иные военные» — слова «или приравненные к ‚ним служащие, работ- 
ники и должностные лица». 


« 76. Что касается таблиц УШ, ИХ и Х, то итальяиская делегация по- 
лагает, что не следует делать различия между воздушными вооружен: 
ными силами, стоящими в метрополин, и воздушпыми вооруженными 
силами, стоящими за морями. 


77. Турецкая делегация сделала оговорку по поводу таблицы, при- 
ложенной к главе А части Г, как относительно необязательности ука- 
ззния сухопутных и воздушных сил, стоящих за морями (таблиц И и Х), 
так’и стиссительно неуказания максимальной численности войск, стоя- 
щих соответственно в каждой из заморских территорий (таблицы И, \, 1Х). 

78. Что касается последиего вопроса, то большинство Комиссни 
было того мнепия, что на практике невозможно предписать в между- 
пародной конвенции раздельное ограничение этого ‘рода. 


79. Германская делегация сделала следующую оговорку общего по- 
рядка по всей части | и приложениым таблицам: 


«Положения ие предусматривают, — ни прямо, ни путем сокра- 
щения численности ежегодного контингента, ни путем точного установ- 
ления срока действительной службы, — сокращения и ограничения военно- 
обученных резервов, которые отбыв действительную службу остаются 
на учете и обязапы в силу закона к воениой службе, хотя эти резервы, 
не имеющихся в профессиональных армиях в собствениом смысле, 
составляет решающий личпый фактор в странах, имеющих армни с обя. 
зательной военной службой. | 


Более того положения ие предусматривают какого-либо метода. 
способного привести к соизмеримым единицам личный состав армяй 
с обязательной военной службой, состоящий на действительной службе’ 
и в резерве, и лрофессиональный личный состав, воепная ценность ка- 
ковых по своему характеру несравнима>. Е 


а 


Глава Б. — Срок службы (1). 


30. Глава Б части | касается ‚ограничения срока службы. Как это 
указывает формально статья 5, положения этой главы относятся только 
к личному составу, набираемой путем обязательной военной службы (2). 

81. По этому поводу были предложены две различные системы: 
одна — предусматривала принятие каждой договаривающейся стороной 
особого срока, другая.— установленне конференцией единого макси- 
мального предела. Комиссия полагала, чта. следовало взять первую си- 
стему за оспову, предусматривая в то же время общий максимум. Ряд. 
делегацим заметил, что этот всесбщий максимум будет удовлетворитель- 
ным, только если он будет выражаться очень умерениой цифрой- 
Подразумевается, что (поскольку дело идет) об иидивидуальном сис- 
циальном ограничении срока службы, высокие договаривающиеся стороны 
будут иметь возможность принять различие цифры не только для 
своего сухопутиого, морского и воздушного личного состава, но также 
и для различных родов оружий (пехота, артиллерия и т. д.) их воору- 
женных сил. Ввиду того, что договаривающиеся стороны обязуются не 
превышать цифр, принятых каждой из ‘пих, они будут всегда вольны 
сократить этот ‘период, который должен рассматриваться, ках максимум. 

82. Эти принципы развиты в статьях 6х 7; однако, в статье 
$ по предложению бельгийской делегации было предусмотреио важное 
исключение. Это исключение направлено на то. чтобы избавить нехо- 
торые страны, имеющие систему обязательной военной службы, ог 
невыгод, проистекающих из падезия рождаемости как последствия 
минувшей войны. Это исключение, принятое единогласно, даст возмож- 
ность превышать пределы, припятые для срока службы в силу статьи 
6 «в той: мере, в которой недостаток рождаемости‘ требовал бы этого 
ля достижения максимальной численности личного состава, устапов- 
ленной*) в таблицах, приложенной н главе А настоящей части». Высо- 
кие договаривающиеся стороны, которые воспользовались бы этой воз- 
можностью, должны были бы немедленно сообщить о мерах, которые им 
пришлось бы принять, вместе с’ обоснованием этого, другим договари- 
вающимся стсронам, так же как и Постояниой Комиссии Разоружени , 
образование которой предусмотрено в главе У] конвепции. 

83. Статья 9 предписывает, что «ни в коем случае общий срок 
службы ие может превышать . . . месяцев (3). По поводу этого 
ограничения, имеющего общий ‘характер для всех высоких договари- 
вающихся сторон и ‘являющегося максимумом, который не может быть 
превышен, исизиская делегация заметила (и эга ‘точка зрения была 
принята комиссией), что максимум, установленный согласно этой статьи, 
не может как-либо, даже косвенно, отзываться ина цифрах, данных в 
таблицах, предусмотренных статьей 2, и предоставленных без каких- 
либо ограинчений и оговорок каждой из высоких договаривающихся 
сторон. 

84. Во время обсуждения стать! относительно срока службы гер- 
манская делегация представила ‘предложение, согласно которому одно- 


(1) См..по поводу этой главы. общую оговорку германской делегации 
отиосительно части | 

(2) Следует нагомиить, что китайская делегац:я гродлагала неодно-- 
кратно уничтожение системы обязателыюй военной’ службы. Она сохрл- 
нила право. верпуться к этому вопросу па конференции. 

_ (3) Для того, чтобы учесть частные случаи, когда служба отбыва- 
ется в несколько ‚отдельных сроков и подчас малой продолжительности, 
вместо термина «лет» был взят термии «месяцев» службы. 

*) В тексте статьи 8 имеются еще слова «для этой стороны». 
(Прим. перев.). 
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временно со сроком службы должен быть ограничен ежегодный кон- 
тингент (2). 

Эта поправка была отвергнута Комиссией двенадцатью : голосами, 
против шести, при нескольких воздержавшихся. 


ЧАСТЬ П. — МАТЕРИАЛЫ. 


85. По этому пункту, как это уже говорилось, Комиссия натолк- 
нулась на препятствие, которое она не могла превозмочь ни на своей 
третьей сессии, ни даже после второго чтения предварительного текста 
конвенции во время первой части шестой и последней сессии. 


Глава А. — Сухопутные вооружения. 


Статья 10. 

86. Что касается сухопутных вооружений первоначальное положе- 
ние было следующее. 

Предложение, ‘сделанное германской { делегацией, имело в виду огра- 
ничение материалов в‘частях и на складах согласно таблице, устанавли- 
вающей по отдельным ‘рубрикам ‘максимальное число оружия, так же 
как и количество боевых припасов для каждого из различных видов 
оружия. Французский предварительный ‘проект предусматривал только 
ограничение совокупности .расходов на содержание, покупку и производ- 
ство военного ‘материала в собственном смысле с правом переноса сумм, 
которые не были истрачены в течение года. . 

87. Представители Японии и Италии выставили формальное возра- 
жение против первого метода, в то время как делегация Соединенных 
Штатов Америки сделала оговорку по поводу опущения в проекте по- 
ложений относительно ограничения материала сухопутных и воздушных 
сил как в частях, так и на складах. Несмотря на исчезновение этой ого- 
ворки при рвтсром чтении мнения относительно метода ограничения 
материала сухопутных сил разделились. 

88. Имелись в виду следующие методы: 

1) Применение насколько ‘возможно больше гласности 
производимых на сухопутный материал; 

2) ограничение расходов на матерналы; 

3) прямое ограничение материала по категориям; 

4) одновременное применение двух последних видов ограничения, 
либо путем присоединения одного к другому, либо путём комбинации их 
между собой; 

5) применение одного из этих методов по выбору высокой дого- 
варивающейся стороны. 

89. Комиссия единогласно одобрила принцик, согласно которому 
между сторонами предположенной конвенции должен производиться воз- 
можно более полный обмен сведениями о вооружениях. Комиссия, кроме 
того, констатировала единодушное желание членов Комиссии найти ме- 
тод, который ‘позволил бы ограничить военный материал более точным 
епособом, чем это могло бы быть произведено только посредством глас- 
ности. 

90. Имевшее место голосование относительно принципа прямого 
ограничения, предложенного германской делегацией, дало следующие 
результаты: девять голосов за, девять голосов против и семь воздер- 
жавшихся. | . 

91. Во время голосования ‘принципа’ ‘одновременного применения 
обоих методов, предложенного итальянской делегацией, девять членов 
комиссии заявили, что они высказываются в пользу этой системы, один- 
надцать было против и пять воздержалось. 


———-—ыщ=—ы—-- 


(2). См. оговорку германской делегации —6$ 79. 


бе ь 


92. Принцип косвенного ограничения в тсу4 виде, как он фигу- 
рирует в статье 10, был принят шестнадцатью голосами против трех при 
шести воздержавшихся. 

933. Что касается применения этого принципа, то Комиссия приняла 
следующую резолюцию: " 

1. «В видах ограничения сухопутных материалов путем _ограниче- 
ния. расходов на покупку, производство и содержание их, Подготови- 
тельная Комиссия просит своего председателя не отказать поручить Ко- 
митету экспертов по бюджетным вопросам изучение. способов приме- 
нения этого ограничения, обращая особенное внимание: 

а) на необходимость охватить. совокупность расходов, © которых 
идет [речь; 

6) на различие способов представления и обсуждения бюджетов, 
принятых в разных странах; 

<) на приспособление имеющегося в виду метода ограничения к 
возможным колебаниям покупательной способности различных валюгь 
в частности в \гом, что касается стоимости военного материала; 

д). на определение условий, на которых мог бы производиться пере- 
нос кредитов с Юдного ‘бюджетного года на.следующий или следующие 
бюджетные годы. 

И. Чтобы дать возможность правительствам: высказаться по этому 
поводу до созыва будущей конферепции, доклад экспертов должен 
быть сообщен им своевременно Генеральным Секретарем Лиги паций». 

94. Американская делегация заявила, что не имея возможности 
принять в какой-либо форме бюджетные ограничения для Соединепных 
Штатов (см. американскую оговорку в 88 171 и 181) она в то жа время 
пе сжелает, чтобы ее позиция помешала соглашению других держав. 
Поэтому американская делегация заявила, что она готова применять в 
том, чта касается ее, прямое ограничение вместо косвенного ограничения 
‚при ‘условии, что состоится всеобщее соглашение на счет практического 
бюджетного метода, который был ‘бы достаточно детализированным и 
точным, чтобы служить действительным средством ограничения. 


95. Испанская делегация присоединилась к’ этой точке зрения, по 
заметила, что прямое ограничение должно было бы касаться един- 
ственно материала в частях. 


96. Японская делегация, хотя она и поддерживала мзтод косвен- 
нога юграничения, тем не менее высказэла мнение, что примененне этого 
метода не’ исключает обязательно применения прямого ограничения к 
известному числу стран, которые ие могут принять косвенного огранн- 
чепня, но в этом случае число последних должно быть строго огра- 
ничено. к 

97. Ряд делегаций заявил, что при применении системы косвен- 
ного ограничения следовало бы учитывать особые условия каждого госу- 
дарства. Эти делегации настаивали на том, чтобы преимущественный ре- 
жим был предоставлен неиндустриальным странам или гссударствам, 
бюджет которых оказался бы меньше известной цифры, подлежащей 
определению конференции. 


` 98. Первый из этих аргументов был в особенности освещен деле- 
гатом Греции, который заявил: 


«Прн определении бюджетных пределов для каждого государства 
представляется необходимым учитывать особые условия каждого госу- 
дарства, его Экономическое положение, его уровень жизии, стоимость в 
нем рабочих рук и,. особенно, состояние его материалов в момент подпи- 
сапия коивенции. Очевидно, что, если материалы, которыми располагало 
бы это государство в данный момент, оказались бы изношенными или 
‚неполными, и тем самым это государство оказалось явно в худшем. поло- 
жении по сравнению с другими государствами, подлисавшими конвез- 
цию, то это. явилось бы обстоятельством, подлежащим учету при уста- 
новлении бюджетных пределов, обязательных для этого государства». 


и 


99. Независимо от: оговорки, содержащейся в примечании, поме- 
зценном под статьей (10), турецкая делегация всякое ограничение маге- 
риалов и вооружений бюджетным путем поставила в определенную зави- 
симость от того, чтобы, как и‘’при всяком ином‘ методе ограничения, 
учитывалось особое положение стран, промышленность которых недо- 
<таточно развита. 

100. Норвежская делегация обратила внимание на то, что возмож- 
‘ность какой-либо комбинации прямого метода и косвенного бюджетного 
метода не была устранена. 

101. Британская делегация готова была допустить, что в теории пря- 
мое юграничение может явиться более действительной и простой систс- 
мой; тем ие менее британская делегация выразила опасение, чтобы этот 
метод ограничения не оказался на практике неудовлетворительным. Даже 
если бы возможно было установить точные определених и категории 
сухопутных материалов, то нельзя было бы подчинить все государства 
‚системе проверки и коптроля, гарантирующей, что ограничения будут 
должным образом соблюдаться. Британская делегация падеялась, что 
может быть удалось бы ограничить прямо крупнейшие (виды) оружия, 
как-то большие пушки и танки. Но и здесь также придется встретиться 
с большими трудностями. Британская делегация была бы готова принять 
всякую практически применимую систему прямого ограничения наиболее 
важных (видов) оружия, приемлемую для всех и достаточио эффектив- 
иую. Может быть правительством, представленным ила конференции пс 
разоружению, удастся найти систему такото рода. При этих условиях 
британский делегат рекомендовал косвенный метод бюджетного ограни- 
чения. Британская делегация признает, что это менее полный метод; тем 
не менее в той мере, в которой они применим, он кажется более дей- 
ствительным и более верным. Бюджетные расходы в наиболее значитель- 
иых странах подлежат известному количеству проверок и контролю, 
которых нельзя в сколько-нибудь значительной мере избежать. К тому же 
эта система ограничения имеет то дополнительное преимущество, ‘что 
она может служить средством остановить соревнование в увеличении во- 
оружений и их усовершенствовании. 

102. Германская делегация сделала оговорку общего порядка отно- 
сительно статьи 10, потому что материал в частях, в резерве и на складах 
сухопутных вооруженных сил и сухопутных образований, организованных 
но-воепному, несмотря ма свою исключительную важность, охзачен — во- 
преки методу, примененному к воздушным вооружениям и морскому 
ллавучему материалу — только ограничением расходов вместо сокра- 
щения и ограничения по видам и числу. 

103. Что касается ограничения расходов, германская делегация 
сохраняет за собой право высказаться по изучении доклада Комитета 
бюджетных экспертов. 


Глава Б. — Морские вооружения. 


104. Во время третьей сессии Подготовительной Комиссии столкну- 
лись две тезы: британский проект предусматривал ограцичецие тоннажа 
и ограничение числа кораблей, предоставляемых каждой высокой дого- 
варивающейся стороне, по каждой из категорий, которые предстояло 
установить; итальянская делегация допускала только ограничение общего 
(глобального) тоннажа, который каждая договаривающаяся сторона обя- 
залась бы не превышать и могла распределять и приспосабливать, как 
это будет лучше для ее национальных интересов, при условии сообще- 
‘ния Секретариату Лиги Наций за шесть месяцев до закладки данных 0 
каждом воениом корабле, который она имеет в виду построить. 

105. Французская делегация, точка зрения которой была гораздо 
более близкой к точке зрения итальянской делегации, чем к точке зрения 
британской делегации, представила сперва таблицу из двух граф, указы- 
вающую’ в графе [ тоннаж, недбходимый для безопасности и защиты 
лациональных нитересов, а в графе И лоииаж, который должеи быть по- 


строен ‘до истечения срока действия конвенции; впоследствии, исходя 
из ‘духа соглашения французская’ делегация предложила состазить таб- 
лицы из трех граф, цифры которых указывали соответственно для каж- 
дой высокой договаривающейся тороны: а) глобальный тоннаж, кото- 
рого она полагала бы необходимым достигиуть для охраны своей безопас- 
ности и своих национальных интересов; 6) глобальный тоннаж, который 
она считала бы иеобходимым построить до истечения срока лей- 
ствия конвенции; в) имеющееся в виду распределение совокупизсти 
глобального тоннажа, указанного ею в предшествующей графе, па частные 
глобальные тоннажи для каждой категорни. 

106. Было предусмотрено четыре категории: линейные корабли, 
авианосцы, надводные корабли менее десяти тысяч тонн.и подводные 
лодки. Французский компромиссный проект допускал возможность транс- 
фера из одной категории в другую, когл. высокая договаривающаяся 
‚ сторона сочтет это необходимым для своей безопасности, при’ условии, 
что она ‘уведомит Секретариат.Лиги Наций об изменениях в распределении 
ее глобального тоннажа по крайней мере зл год до закладки той ч-сти 
этого поннажа, назначение которого было бы изменено. 

107. Несмотря на очень успокоительное заявление, сделанное пред- 
ставителем Соединенных Штатов в Подготовительной Комиссии, в начале 
шестой сессии в апреле 1929 года, всякое обсуждение морской проблемы 
было тогда отложено. После достигнутого на лондонской конференции 
ссглашения, дискуссия возобновилась во время второй части той же сес- 
сии на основе продолжения, исходящего от делегаций семи страи (Со- 
сдиненные Штаты, Великобритания, Канада, Франция, Свободное Ирланз- 
‚ское Государство, Япония, Италия), которые представили новый текст 
почти что для всех статей, содержавшихся в этом разделе. Это пред- 
ложение, принятое в общих чертах, позволяло превозмочь трудности, 
которые возникли ранее и которые проистекали, главным образом, из 
двух противоположных систем ограничения, первоначально столкнув- 
шихся: системы ограничения глобального тоннажа и системы ограничения 
по категориям. 

108. Итальянская делегация сделала общую оговорку о том, что 
итальянское правительство не может окончательно присоединиться к 
какому-либо определенному методу, до того как державы не договарятся 
о лпропарциях и максимальных пределах тоннажа. 

‹ 109. Германская делегация сделала оговорку по той причине, что 
чеплавучий материал, представляющий большую ценность, ие подверг- 
ся, —в протовоположность пловучему материалу, — какому-либо пря- 
мому юграничению по виду и числу и может быть затроиут только кос- 
венно нерез ограничение расходов. Что касается ограничения расходов, то 
германская делегация сохранила за собою право высказаться по изу. 
чении доклада Комитета бюджетных экспертов, 

110. `В соответствии с принципами, из которых она исходила в 
своей работе, Комиссия ие предложила конференции цифр тоннажа 
и т. д. подлежащих помещению в статьях и приложениях. Цифры, 
которые там имеются, были помещены только в качестве примерных 
указаний; большинство их аналогично цифрам, содержащимся в вашинг- 
тоиском и лондонском договорах. Следует отметить, что во миогих слу- 
члях различные делегации предложили ‘комиссии иные цифры и сохранили 
за собою возможность сделать это на конференции. 


Статьи 11, 12 и 13. 


' #11. Эти три статьк должны рассматриваться, как единое целоз, 
устанавливающее следующую систему ограничения: 
1. Ограничение глобального тфннажа, каждой державы (статья 11) 
< исключением некоторых судов, предусмотренных в гриложениях 1 и П. 
И. Распределение глобального тоннажа (статья 12). 
Ш. и трансфера тоннажа между различными категориями 
(статья 13). 
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112. „Итальянская делегация предложила заменить статьи 11 и 12 
одной статьей, составленной следующим образом; 

«Ограничение морских вооружений, принятое каждой из высо- 
ких договариваю:ихся сторон, указывается в прилагаемой при сем таб- 
лице...» 

Которая соответствоваМа бы таблице П текста, тогда как таблица 
1 была бы упразднена. 


Статья 11. 


115. Делегация Китая, Испании, Персии, Румынии и Югославии 
отметили, что надо подразумевать, что указание глобального тоннажа, ко- 
торый будет включен ‘высокой договаривающейся стороной в таблицу 1, 
це должно никоим образом связывать их страны, хотя бы. в качестве 
прецедента, за пределами срока действия конвенции. 

114. Рассматривалась возможность предвидения в конвенции двух 
таблиц, из которых. одна указывала бы глобальный тоннаж, который. 
каждая договаривающаяся держава считает необходимым для гарантии 
своей безопасности и национальных интересов, а другая. содержала бы 
цифры глобального тоннажа, подлежащие достижению до истечения 
срока действия конвенции. Чтобы ‘отразить эту мысль Комиссия по 
просьбе представителя Испании согласилась изменить редакцию первой 
статьи, предложенной державами, подлисавшими лондонское соглашение. 
Приведенное выше об’яснение делает ясным смысл выражения: «На время 
действия настоящей конвенции...» 

115. Исходя из тех же соображений испанская делегация воспро- 
зивилась советскому предложению © том, что ограничение морских 
сил будет сопровождаться для’ всех стран сокращением этих сил. Комис- 
сия кончила тем, что приняла принцип сокращения, но добавив слова: 
«поскольку возможно». Так как та же мысль была принята; и в отношенин 
других вобружений, то показалось предпочтительным дать ей единое вы- 
Ражение, покрывающее всю конвенцию. Это как указывалось, составило 
предмет первой статьи настоящего проекта. 

116. Кроме того делегат Югославии подчеркивал различие между’ 
странами, недавно созданными, которые в настоящее время заняты вы- 
работкой и подготовкой минимальной морской программы, совмести- 
мой с их национальной безопасностью, и странами, которые имея мор- 
скую ‘историю и традиции, уже обладают полным флотом. Цифра 
глобального тоннажа, которая будет помещена в таблице |, предста- 
вит для таковых только. первый этап осуществления их минимальной 
программы, тогда как для последиих (эти) цифры составят скорее мак- 
симум их морских сил при современном состоянии международных от- 
ношений. Ввиду этого коренного различия, югославская делегация со-. 
хранила за собой право просить на конференции, чтобы страны, вновь 
созданные и вынужденные распределять на число будущих лет, превы- 
шающее срок действия конвенции, свои расходы па постройку минимума 
тоннажа, совместимого с их национальной безопасностью, получили бы 
возможность отдельно указать в ‘рамках условленного глобального тон- 
нажа, какую часть своей программы опи имеют в виду осуществить в 
течение. срока, действия? этой. конвенции. Равным образом, если в силу 
статьи 57 проекта конвенция будет продолжена на новый срок, такое 
продление ие должно повлечь для названных стран воспрещения про. 
должать осуществление их морской программы в рамках условленного 
тоннажа. Делегат Финляндии присоединился‘к этой оговорке. 


Статьн 12 и 13. 


117. Обсуждение в Подготовительной Комиссии тих статей главным 
образом. имело, целью. сделать возможным применение к флотам с неболь- 
шим тоннажем предлагаемой системы ограничения В этих целях комяс- 
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‚сия ‘приняла единогласно приведенные ниже правила, помещенные 
„в качестве введения к таблице 11. 

1. Надо будет учитывать особые условия каждой державы так же, 
как и классы судов, к которым применяется трансфер. | 

2. Державы, тоннаж которых не превышает 100.000 тонн (1) ‘будут 
пользоваться. . полной свободой трансфера в отношении надводных 
кораблей. 

3. Для прочих держав размеры трансфера будут изменяться обратно 
пропорционально размерам глобального тоннажа& каждой из них. 

Эта таблица должна быть составлена или заполнена на конференции, 
но комиссия считает необходимым указать, что рассматривает применение 
предложенных ‘правил как интегральную часть системы, положенной в 
нову статей 11—13. 

118. Следует отметить следующие декларации по этому поводу. 
Представитель Британской Империи заявил. 


«Я счастлив, что могу сообщить комиссии, что я в настоящее 
время уполномочен принять три правила, предложенные в таблице 
Ш относительно морских сил. то же время я желаю чтобы было 
ясно, что я считаю, что первое правило определяет два другие,— я 
понимато, чта поэтому оно и было поставлено первым,— т. е., что хоть 
правила второе и третье устанавливают известные важные принципы, 
все же в конечном счете ‘их применение будет зависеть в известной 
мере от соображений, изложенных в правиле первом. "Конечно лод- 
‘разумевается, что я касаюсь единственно вопроса о трансфере и не 
стремлюсь каким-либо образом ограничить право какой-либо сто- 
роны ‘просить на конференции по разоружению кораблей любого класса 
для своего флота». 

119. Делегат Швеции выразился затем в следующих выражениях: 

«Шведская делегация с удовлетворением- узнает из декларации, 
сделанной «виконтом Сесилем, что бритамское правительство одобряет 
текст статьи Ш. 

{Поэтому случаю я должен сказать, что шведская делегация ие 
могла бы ‚принять никакого толкования, способного ослабить полученные 
державами К небольшим тоннажем гарантии ввиде включения в 
таблицу Ш, содержащихся в ней трех принципов, в качестве компеи- 
сации за принятие этими державами большего числа правил, изложениых 
в вашингтоиском и лондонском договорах». 

120. Представители Югославии, Греции, Румынии, Турции и Поль- 
ши полностью одобрили эту декларацию. 

121. В том же смысле высказался представитель Нарвегии, ло- 
бавив, что его страна наверно, будет просить на конференции нанвоз- 
можно большей свободы трансфера. Представитель Китая присоеди- 
нился. к этой точке зрения, 

122. Со своей сторопы делегат Финляндии сообщил, что он при- 
дает зизчение тому, чтобы три правила считались бы имеющими равное: 
значёние и ни одно из них че считалось доминирующим пад другими. 

123. Представитель Соединенных Штатов Америки поясиил, что. 
принимая три правила, являющиеся компромиссом, его делегация пред- 
полагала, что применение третьего правила таблицы Ш ие касается 
государств, подлисавших Вашингтонский и Лондонский договоры. 

124. Делегат Италии сказал следующее: 

«Так же, как и британский делегат, мы считаем, что осиовным 
критерием для. применения трансфера должен быть тот, который уста- 
мовлен принципом под номером первым. Когда будет итти дело о 
практическом применении этого принципа, мы не будем стеснять полной 
свободы трансфера из класса подводных лодок в класс легких надеслных 
судов, т. е. контрмипоносцев и малых крейсеров. 


(1) Эта цифра п иводигся, как примерная, 
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Наоборот, я считаю необходимым заявить уже теперь, что мы 
будем. возражать. против трансфера в обратном направлении, т. ®. 
‘из класса легких наводных судов в класс подводных лодок». 

125. Эта декларация вызвала формальное возражение со стороны 
‚делегата Испанин, который напоминал, что текст, о котором идет 
речь, представляет компромисс и был принят без иных оговорок, кроме 
‚оговорки британской делегации. 

16. Делегат Нидерлаидов также ‘заметил, что если подчинить 
второе из принятых правил ‘первому, то будет изменен смысл системы, 
и сделал по этому поводу формальную оговорку. 


Статья 14. 

127. Советская делегация предлагала установить пределом тоннажа 
‘линейных кораблей—10.000 ‹тонн (10.160 ‘метрических тонн) и предельным 
калибром артиллерийских орудий — 12 дюймов (301,8 мм). 

128. С другой стороны некоторые делегации выразилм пожела , 
итобы конференция либо упразднила линейные корабли вообще, либо 
уменьшила ‘максимальный тоннаж их стандартного водоизмещения. 

129. Комиссия, однако, ограничилась тем, что включила, но только 
как примерные, помещенные в тексте цифры, предложенные державами, 
подпиосавшими вашингтонский договор, и “устанавливающие пределы 
тониажа ‘линейных кораблей в 35.000 тоин (35.560 метрических тоин) и 
пределы калибра их пушек в 16 дюймов (406 мм). 

130. Что касается других статей проекта, представленных державами, 
принимавшими участие в лондонской ‘морской конференции, то можно 
сказать, что они были ‘приняты без прений Подготовительной Комиссией, 
яспо лодразумевая, что цифры, содержащиеся в этих статьях, даны 
только в качестве примерных, и что принятие статей никоим образом 
не влечет принятие числовых данных, каковые могли бы быть заменены 
другими цифоами. 


Статья 15. 

131. Тем не менее испанская делегация сделала оговорку отиссия- 
тельно второго абзаца статьи 15, устанавливаю'цей ограничение калиЗра 
пушек авионосцев, тоннаж которых не превышает 10.000 тоин. Испан- 
ская делегация считала, что некоторые флоты, вынужденные по ссоора- 
жениям экономии строить суда, не соответствующие в точности ни 
одной из категорий, предусмотренных в приложения Ш главы Б части И. 
(Определения), не смогли`бы отказаться от вооружения авионосцев мень- 
шего тоннажа пушками калибра, разрешенного для авионосцев круп- 
ного тоннажа, предусмотренного в первом абзлце статьи 15. 


Статьи 16 и 17. 

132, Статьи 16 и 17 предусматривают ограничение стандартного 
водоизмещения и пушек подводных лодок, ‘так же как и обязательство 
высоких Договаривающихся Сторон не прибегать, не строит и не пору- 
чать строить военных кораблей, превышающих пределы водоизмещения 
или вооружения, предписанные конвенцией, и не разрешать строить 
таких кораблей в пределах своей юрисдикции. 


Статья 18. . 

133. Статья 18 содержит отсылки к приложению [У главы Б 
части И относительно ‘правил, < которыми должны сообразоваться 
высокие договаривающиеся стороны ‘при замене военных кораблей. 
Приложение [У (Правила замены) и приложение \У (Нравила вывода 
из строя), а в статье 22, воспроизводят соответственные 
положения Лондонского морского ‘договора. 


Статья 19. 


134. Статья 19 вызвала короткую дискуссию. Воспрещая делать 
на торговых судах приготовления для установки вооружений с целью 
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обращения этих судов в военные кораблн, эта статья тем ‘не менее 
разрешает подкрепление палуб’ для ‘установки пушек ‘калибра не выше 
$6,1 дюйма (155’мм.). Это исключение из установленного правила было 
в конечном итоге принято. Однако, японская делегация сохранила за 
‚собой возможное право поднять на самой конференции вопрос об огра- 
ничении приспособлений для (несения) воздушных судов иа торговых 
судах. Советская делегация подчеркнула важность воспрещения приспо- 
соблений, которые могли бы быть сделаны на торговых судах для ис- 
пользования этих судов во время войны в качестве боевых единиц. 

135. Следующие статьи проекта были приняты без дискуссий: 

; 1. Статья 20, воспрещающаяся всякой высокой договаривающейся 
‘стороне пользоваться во время войны в качестве военного корабля 
каким-либо кораблем, строющимся в, пределах ее порисдикции для 
‚какой-либо другой державы или построеп’.ым в пределах ее порисдик- 
ции для другой державы, но еще не ‘сданным. 

2. Статья 21, воспрещающая всякой высокой договаривающейся 
стороне распоряжаться каким-либо военным кораблем так, чтобы он 
мог стать военным кораблем какой-либо другой державы. 

3. Статья 22, о выводе из строя военных кораблей, превышающих 
тоннаж, разрешенный настоящей конвенцией. 

4. Статья 23, разрешающая сохранение существующих кораблей, 
используемых в качестве неподвижных судов школ или блокшивов. 

Статья 24. 

136. По предложению британской делегации Комиссия приняла 
статью 24, предусматривающую ‚ограничение ежегодных расходов на 
военный материал морских вооружений, аналогично ограничению мате- 
рнала сухопутных вооружений, предусмотренному в статье 10. Формы 
этого ограничения будут изучены” Комитетом бюджетных экспертов. 

137. Некоторые делегации воспротивились введению косвенного 
ограничения морского материала в дополнение к прямому ограничению, 
предусмотр=гиному в других статьях той же главы. 

138. Американская делегация напомнила свою общую оговорку по 
поводу бюджетного ограничения. 

139. Французская делегация не считает возможным принять спе- 
циальное ограничение расходов па содержание, покупку и изготовление 
военного материала морских вооружений. Независимо от технических 
трудностей, которые могут зоспрепятствовать этому ограничено, она 
отметила, что ограничение морского материала уже теперь удовлетво- 
рительным образом обеспечено прямым ограничением пловучего матс- 
риала, так же как и косвенным ‘ограничением совокупности расходов има 
вооружения. 

40. Японская делегация также высказала оговорку в том 
смысле. 

141. Германская делегация сохраняет за собой право высказаться 
по изучении доклада Комитета Бюджетных Экспертов. 

142. Британская и итальянская делегации заявили, что принятие 
ими этой статьи зависит от позиции, которую в копечном итоге займут 
другие морские державы. 

143. Примечание, помещенное в проекте конвенции (после статьи 9 |), 
приводит две статьи Лондонского морского договора в качестве образцзэ 
дополнительных ограничений, которые некоторые высокие договари- 
вающиеся сторопы могут быть склонны принять. Подразумевается. 
что эти статьи, которые обязывают только государства, подписавшие 
часть Ш названного договора, воспроизводятся просто только в качестве 
примера + Комиссия ло ним не высказалась. Тем не менее представи- 
тели Грегии и Испапин сделали формальные оговорки насчет возмож- 
ности применения этих дополнительных ограничений. 

: 144. Комиссия приложила к главе Б ряд таблиц. Таблица | будет 
показывать цифру глобального тоннажа, отведенного каждой высокой 
догораривающейся стороной. Таблица П будет служить для распределения 
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этого тоннажа можду категориями, указанными в приложении Ш, со- 
ответственно. тому, как это было установлено в Локдоне. Тем не менее 
в классе линейных кораблей было допущено специальное подразделение 
для высоких договаривающихся сторон, не имеющих ни одного линей- 
ного корабля стандартнога водоизмещения свыше 8.000 тонн (1). 

Таблица Ш относительно трансфера также должна быть заполнена 
конференцией, учитывая три указанные в ней правила. 


Глава С — Воздушные вооружения. 


145. Текст, принятый во время первой части шестой сессии, пре- 
дусматривал в одной ктатье ограничение воздушного материала на 
вооружении при посредстве ‘двух таблиц — одной для вооруженных 
сил, другой — для образований, организованных по-военному. Это 
ограничение относилось к самолетам и дирижаблям, способными быть 
использованными на войне, употребляемыми “для текущей службы сухо: 
путных, морских и воздушных армий или: в образованиях, организован- 
ных по-военному. Все эти положения были перегруппированы .редак- 
ционным комитетом. Они составляют предмет статей 25 и 26, принятых 
Комиссией. 


Статьи 95 и 16. 


146. Метод ограничения, устанавливаемый этими статьями, пред- 
ставляет собой компромиссную формулу, которая учитывает главнейшие 
критерии ограничения, предложенные в Комиссии, Критерием ограниче- 
ния самолетов является, во-первых, число аппаратов и, во-вторых, 
общая мощность двигателей. Что касается дирижаблей, то во внимание 
принимается число, общая мощность двигателей и общий об’ем. 


147. Комиссия приняла во втором чтении девятью голосами против 
восьми и при нескольких зоздержавшихся британское предложение 
ограничить не только аппараты в частях, но также и принадлежащие 
государству аппараты, находящиеся в непосредственном резерве. 


, 148. Германская делегация сделала оговорку по поводу этой статьи 
по той причине, что сокращение и ограничение не распространяются 
на всю совокупность военного материала, включая материал на складах, 
и потому, что, ло ее мнению, государствам оставляется возможность 
увеличення запасов еще песобранных воздушных судов и производить 
свои воздушные вооружения, как это им нравится, оставаясь в. рамках, 
установленных копвенцией.. 


149. Турецкая делегация резервировала свое мнение относительно 
распространения на материал воздушных вооружений на складах пря- 
мого ограничения, предусмотренного статьями 25 и 26. 


150. Таблицы, упомянутые в этих двух статьях, будут содержать 
цифры, присвоенные каждой высокой договаривающейся стороне. Что 
касается самолетов вооружепных сил (таблица 1) и самолетов образо- 
вапий, организованных по-военному (таблица Ц]), так же, как и дирижаб- 
лей '(таблица Ш: дирижабли вооружениых сил; таблица У: дирижабли 
образованиий, организованных по-военному), то в построении таблиц, 
имеются известные отличия. Две таблицы относительно вооруженных 
сил (таблицы Ги П) содержат обязательную графу для совокупности 
самолетов или совокупности дирижаблей и три факультативпые графы 
для ‘самолетов и днрижаблей, которые находятся либо в метрополин, 


{1) По поводу таблицы П следует отметить, что высокие договари- 
вающиеся стороны, не подписавшие часть 1 Лондонского договора, 
имеют возможность об’единить в одну категорию крейсеры иподруб- 
рики (и)”и эбкадренные миноносцы. | 
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либо в заморских владениях, либо на борту авионосцев. Для самолетов 
цифры будут показывать во-первых число и во-вторых общую мощ- 
ность двигателей. Для дирижаблей ‘будут еще дополнительные цифры, 
показывающие общий ‘об’ем. Таблицы, касающиеся образований, органи- 
зованных по-военн (таблица П: самолеты; таблица 1У: дирижабли), 
содержат те же графы и те же данные, что и другие таблицы, но 
без графы д (Габлицы | и Ш), для которой в образованиях, органи- 
зованных по-военному, не имеется оснований. 


Статья 97. 


151. Следует отметить по поводу этой статьи, ‘что британская и 
канадская делегации полагают невозможным найти стандартный изме- 
ритель мощности двигателей, который мог бы явиться удовлетворитель- 
ной юсновой для ограничения, 


152. Французская делегация при первом ч‹ении предложила измерять 
мощность ‘двигателей, согласно правилам, установленной Международ- 
ной Жомиссией воздушного передвижения. Эти правила определтотся 
следующим юбразом: 

'Мощностью двигателя является средняя из двух мощностей, кото- 
рые он развил во время двукратных испытаний, по часу каждое без 
остановок, при атмосферном давлеиии, равном давлениго ртутного‘ столба 
в 760 мм в сухом воздухе при температуре 15° Ц. Мощность двнга- 
теля измеряется в лошадиных силах (75 килограммометров — секунда) 
и выражается: для двигателей не превосходящих 50 л. с. ближайшим 
низшим числом единиц л. с. для двигателей от 50 до 200 л. с.—в 
пределах 5 л. с. и для двигателей превосходящих 200 л. с. — в пре- 
делах 10 л. с. 

153. Делегация Соединенных Штатов ‚Америки высказала миение, 
что в области, где технические методы очень быстро изменяются, неце- 
лесообразно принимать теперь метод, который мог бы оказаться не- 
приемлемым ко времени созыва конференции. 

154. Комиссия присоединилась к этой точке зрения и решила не 
предлагать особых правил. Тем не менее Комиссия считает желатель- 
ным, чтобы Совет поручил экспертам произвести подготовительное 
изучение ‘для установления подобных правил и чтобы эти правила былн 
сообщены правительствам, которых можно было бы просить принять их в 
качестве временного основания ‘для расчета цифр, которые должны быть 
включены в таблицы. 


155. Германская делегация делает оговорку общего характера по 
поводу таблиц 1с, Ис, 111с, 1У с, приложенных к главе части 1. 
Смысл этой оговорки следующий: для целей сокращения вооружений, 
материалы, которые одна договаривающаяся сторона назначит для своих 
заморских ‘территорий, могут по отношению к другой договаривающейся 
стороне иметь неодинаковое значение, смотря по географическому поло- 
жению этих территорий по отношению к территориям метрополий обеих 
договаривающихся сторон. Таким образом договаривающаяся сторона 
будет иметь все основания рассматривать заморские материалы другой 
договаривающейся стороны, как составляющие часть материалов метро- 
полий этой последней, когда это будет обосновано близостью заморских 
территорий по отношению к территориям метрополий обех сторон (1). 


156. Турецкая делегация повторила насчет таблиц, приложенных к 
главе С, оговорки, которые она высказывала выше (см. $ 77) по табли- 
цам главы А части [. 


(1) Итальянская делегация напомнила оговорку, сделанную ею по: 
поводу таблиц, приложенных к главе А части |. (См. $ 73 доклада). 
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Статья 33. 


157; Статья 28 касается интересной проблемы взанмоотнощений между 
гражданской ‘и’ военной авиацией. (1). 

Эта статья устанавливает воспрещения и обязательства, которые. 
должны будут взять высокие договаривающиеся стороны во избежание: 
опасности, которую повлекло бы требование включения военных: 
элементов при постройке гражданских самолетов, и для поощрения. 
независимого развития чисто-гражданской авиации. Не лишне напомнить. 
довольно сложный текст ‘статьи 28. 

«1. Высокие договаривающиеся стороны будут воздерживаться от 
того, чтобы: предлисывать- включение военных элементов при конструкции 
материала гражданской авиации, для того чтобы этот материал мог 
вырабатываться в целях чисто гражданских, в частности, возможно 
максимальной безопасиссти и в видах достижения высшей экономи- 
ческой доходности. В мирное время на воздушных гражданских судах 
не будет делаться с целью их вооружения для обращения их в воен- 
ные воздушные суда никаких подготовительных установок. 

2, Высокие договаривающиеся стороны обязуются ие требовать от’ 
гражданских авиационных предприятий, чтобы они пользовались *пер- 
соналом, специально подготовленным для военных целей. Они обязы- 
взются разрешить лишь временно и на срок переброску личного состава 
и использование материалов военной авиации в гражданских авниацнон- 
ных предпраятиях. Весь военный персонал и материал, предоставленные 
таким образом в распоряжение гражданской авиации, ‘каков бы ни был 
характер этой авиации, будут продолжать подчиняться ограничениям, 
подлежащим применению к соответственной высокой договаривающейся 
стороне в силу части | или статей ‘25 и 26 настоящей конвенции, 
смотря по обстоятельствам. 

3. Высокие договаривающиеся стороны обязуются не субсидировать 
прямо или косвенно воздушные линии, установленные преимущественно 
в роенных целях, а не в целях экономических, административных или 
социальных. 

4. Высокие договаривающиеся стороны обязуются поощрять на- 
сколько будет возможно заключения экономических соглашений между 
граждаискими авнационнымя предирнятиями различных стран». 

158. Эта статья была составлена в результате работ специального: 
комитета экспертов по гражданской авиации. Подготовительная комиссия; 
признала вместе с комитетом экспертов, что следовало избежать в 
конвенции всего того, что способно затруднить развитие гражданской 
авиации; Комиссия, однако, полагала, что следует направить все усилия 
на все более ясную дифференциацию гражданской и военной авиации и, 
что следовало воспрепятствовать правительствам вмешиваться в дела 
гражданских авиационных предприятий ‘для отклонения их от чисто. 
граждапских целей. | 

159. Советская делегация во время дискуссии представила сле- 
дующую поправку: 


(1). Комиссия во время‘ прений несколько раз рассматривала проблему:. 
взаимоотношений между гражданской и ‘военной авиацией. Проект кон-: 
венции, представленный в’первом чтении, содержал следующую статью:. 
«Предусмотренные ограничения принимаются: каждой высокой .договари- 
вающейся стороной, имея ввиду современное. развитие гражданской, 
авиации в других странах». ь С 

Во’ втором чтении Комиссия сочла, что ввиду того, что эта статья 
ограничивается установлением фактического полджения вещей, нет нсоб- 
ходнмости сохранять ее в проекте конвенции и достаточно отметить 
в докладе, что различные делегации. сохранили за собой право поставить 
перед ‘конференцией проблему гражданской. ‚авиации в. целом. а 
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«Всякое пркспособление материзла гражданской авиации для уста- 
новки вооружений и для использования в военных целях воспрещается». 
'’ Согласно ‘этой поправки правительства должны быть обязаны при- 
пимать меры для воспрещения постройки в‹воениых целях и приспособ- 
ления к военным целям воздушных судов либо построенных частными’ 
обществами или частными лицами, либо принадлежащих частным обще- 
ствам или частным лицам. ` ` 
‚ 160. Надо отметить, что текст статьи, принятый Комиссией, не. 
эбязывает правительства устанавливать ограпичений для частного произ- 
водства или воспрепятствовать приспособлению гражданских воздушных 
судов для воениых целей, но ограничивается воспрещением правитель- 
ствам поощрять такое приспособление. 

161. Комиссии была представлена поправка Канадской делегании 
0б исключении пункта 2 статьи 28 и замене его следующим: 

«Откомандированный персонал и военный материал, используемый в 
гражданской авнации, либо государственной, либо торговой, должиы 
учитываться, хак входящие в условленный кснтипгент». 

Эта поправка имела бы целью ясно отметить, что персонал и все 

машины, переданные в распоряжение гражданской авиации, будут учи- 
тываться, как входящие в контипгенты, представленные каждому госудап- 
ству, и также устранить указаниё на то, что такое откомапдирование 
будет носить временный и непостоянный характер. 
'’” 162. Комиссия, ‘оценивая оссбое положение Канады, в то же время 
зе сочла пужным отказаться от одобренного Комиссией принципа, а 
именно: что откомандирование может иметь только непостоянный и 
временный характер. Комиссии казалось, что разрешение трудности 
могло бы быть найдено в установлении исключительного режима. 
формы которого были бы определены Конференцией. Комиссия не согла- 
шаясь на упразднение второй фразы пункта 2 статьи 28, единогласпо 
согласилась на включение канадской поправки, согласно которой весь 
персонал и материал, переданные в распоряжение гражданской авиация, 
должны будут учитываться, как входящие в контингенты, присвоениыс 
каждому государству. 

`163. Канадская делегация сделала затем оговорку по поводу «вре- 
менного и нелостоянного» характера откомандирования персонала и 
использования материала военной авиации в предприятиях гражданской 
Явиации. Канада, в силу се специальных потребностей и встающих 
перед нею особых проблем, должиа, по причинам указанным в прс- 
токоле 2 декабря 1930 г, иметь право неограниченной переброски 
пилотов, чтобы развивать сво:о страпу, простирающу!ося на большие 
расстояния н ограждать своих жителей и свои сстественные ресурсы. 

‚ 164. Во время прений относительно пункта 3 британская делегация 
ззявила, что ясно подразумевается, что это предложение не влечет 
за ‘собою обязанности государств полностью интернационализировать 
авиацию и, что по этому вопросу Британское правительство сохраняет 
свою’ полную свободу действий. 

165. Британская делегация предложила включить новую статью, 
составленную следующим образом: 

«Каждая из высоких договаривающихся сторон соглашается ограни- 
чить свои ежегодные расходы па содержание, покупку и производство 
военного материала‘ для воздушных вооружений цифрами и на условлях, 
установленных в Приложении к настоящей конвенции». 

. Голорование по этой статье дало ‘следующий результат: пять голо- 
сов —за, шесть — против и тринадцать воздержавшихся. 

166. Британская делегация выразила особениое сожаление, что Комис- 
сия не сочла нужным принять метод бюджетпого ограничения материала 
воздушных вооружений. По мнемию британской делегации научиля 
аэронавтика находится во столь ‘начальной стадии развития, что следует 
опасаться ючень большого развития размеров, стоимости и разруши- 
тельной силы военных аппаратов. Ограничение общего числа аппаратов 


балы 


никоим образом не будет препятствовать этому развитию и -британская 
Делегация опасается, что будет невозможно рассчитывать на действи- 
тельность ограничения мощности двигателей. Делегация. таким образом, 
полагала, Что — «без ‘бюджетного ограничения воздушное бружиё сйо- 
собно сделаться самым разрушительным для цивилизации и явится как 
раз тем элементом, в области которого сможет легче всего развиваться 
ОЕ соревнование». 

167. время первой части шестой сессии германская делегация 
представила предложение о воспрещении метания с воздуха снарядов 
всякого рода так же, как м использовании воздушных судов без пилотов, 
управляемых по беспроволочному. телеграфу или иными средствами, 
несущих взрывчатые вещества, газы и воспламеняющие вещества. 

168. После очень интересной дискуссии (1) это предложение было 
отклонено, причем шесть делегаций высказалось в пользу него. Во 
время этой дискуссии германский делегат пояснил, что он считает 
эти средства имеющими существенно агрессивный характер‘и обладаю- 
щими разрушительными качествами, действие которых угрожает граж- 
данскому населению. Делегации, ‘не принявшие германское предложение, 
заявилй, что тем самым они еще не признают допустимости воздушной 
бомбардировки гражданского населения. 


ЧАСТЬ Ш.-- БЮДЖЕ ТНЫЕ РАСХОДЫ. 


Статья 29. 

169. По предложению, французской делегации, Комиссия расбматри- 
вала во время своей третьей сессии ограничение совокупности еже- 
годных расходов по бюджетным годам для сил метрополии и образо 
ваний метрополий, организованных по-военному, так же, как и для замор- 
ских сил, их подкреплений и заморских образований, организованных. 
го-военному. : 

170. По этому случаю делегаты Британской Империи, Италии к 
Японии заявили, что до их мнению, бюджетные ограничения должны 
были быть произведены единственно только посредством одной глас- 
ности. , : 

171. Делегации Соединенных Штатов ‘и Германии сделали общую ого- 
ворку насчет «включения в. проект конвенции постановлений относительно 
ограничения бюджетных расходов». ! 

172. Во время шестой сессии Комиссия согласилась с принципом 
общего ограничения расходов на сухопутные, морские и воздушные. 
силы. 1 
Принимая этот принцип, Комиссия считала необходимым отметить, 
что целью этого ограничения должно было явиться остановить эволюцию 
вооружений каждой страны, а не установление метода ‚для сравнения 
между странами, так как стоимость и условия производства весьма не- 
одинаковы в целом ряде стран. Подготовительная комиссия,. однако, не, 
представляет Конференции каких-либо окончательных предложений на- 
счет метода такого ограничения. 

173. В этой области было произведено важное исследования, а 
именно, образованным Подготовительной Комиссией Комитетом по бюд- 
жетным вопросам, несколько раз собиравшимся в течение 1927 года. 

Результаты работы этого Комитета, высокой компетенции которого 
Подготовительная Комиссия охотно отдает должное,— изложены в доку- 
ментах Комиссии №№ 40 (Предварительный доклад) и .90. Некоторые 
делегации полагали желательным созвать снова этот Комитет, чтобы 
он доработал свой доклад, используя опыт, приобретенный за эти пос- 
ледние годы, и учитывая, особенно, соображения, которые были вы- 
сказаны по этому поводу на второй части шестой сессии Подготовитёль- 
ной Комиссии. 


{1) См. ‘протокол шестой себсии '(лёрвая часть), стр. 85—93. 
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174, С этой целыо Комиссия поручила своему председателю воз- 
создать Комитет экспертов по бюджетным вопросам и созвать его в -та- 
кой срок, чтобы этот доклад мог быть возможно скорее передан прави- 
тельствам, которые, таким образом, смогут учесть его при подготовке 
ы конференции. Ближайшая сессия Комитета экспертов намечается на 
|| декабря 1930 года. 

175. Комиссия просила Комитет изучить, в особенности следующие 
вопросы: ; 

а) необходимость охватить совокупиость расходов, о которых идет 
речь; 

6) различие принятых в разных странах способов представлении 
и обсуждения бюджетов; 

с) приспособление ‘имеющегося ввиду метода ограничения к воз- 
можным изменениям покупательной способност.. различи х денег, осо- 
беино, что касается стоимости военного материала; 

д) определение условий, в которых могло бы производиться пере- 
несение кредитов с одного операционного года на другой или другие 
операционные годы. 

176. Комитет экспертов должен будст учитывать те же сооб- 
ражения при изучении методов специального ограничеция сухопутного 
к морского материала (статьи 10 и 24). 

177. Он должен будет также, согласно резолюции, принятой б де- 
кабря, рассмотреть возможность раздельного ограничения расходов ца 
сухопутные, морские и воздушные вооружения. 

178. Советская делегация предложила нозуо статыо, составленную 
следующим образом: 

«Из общегосударственных бюджетов подлежат исключению секретные 
фонды, предназначенные в замаскированном виде на чрезвычайные рас- 
ходы, связанные со специальной подготовкой к войне и усилением 
вооружений. 

соответствин с этим все расходы на содержание вооруженных. 
сил каждого государства должны быть об’единены в одну общую главу 
внутри общегосударственного бюджета н подлежат во всех отношениях 
гласности». ь 

179. В виду того, что Комиссия была согласна просить бюджетных 
экспертов рассмотреть ‘всю ‘проблему методов ограинчения, включая 
вопрос, поднятый‘ советской делегацией, эта последияя не иастаивала 
па своем предложении. 

180. Принимая ограничения бюджетных расходов ряд делегаций, в 
том числе румыиская делегация, заявили, что было бы необходимо учи- 
тывать при этом ограничении особые условия каждого государства. 
т. е. окономические условия, покупательную способность каждой валюты, 
промышлениую мошь каждой стрлие и, особенно. состояния ее воеи- 
ного материала в момент подинсания конвенции. Если бы государство в. 
это ‘время не было еще в состояпии осуществить свою минимальную обо- 
ронительную программу в отношении известных категорий своего воору- 
жения и, если бы оно располагало только старым. изношенным и ис 
подходящим военным материалом, очевидно, что это государство нахо-. 
дилось бы в явно худшем положении по сравнению с другими госу- 
дарствами, подписавшими конвепцию, лучше обеспеченными с этой 
точки зрения. Это элементы, которые следовало бы учитывать при 
установлепии бтоджетных лимитов, которые будут устаповлены для дого- 
варнвающихся государств. 

181. Делегация Соединенных Штатов сделала общую оговорку от- 
носителью бюджетного ограничения и обратила внимание на деклара-. 
цню, сделаиную ею И ноября 1930 года (1). 


{1) Протокол шестой сессии, вторая часть (5 заседание). 


182. Германская делегация сделала оговорку общего порядка отно- 
сительно этой главы ‘до представления доклада Комитета Бюджетных 
Экспертов. 


ЧАСТЬ 1. — ОБМЕН СВЕДЕНИЯМИ. 


183. Часть 1\ проекта коивенции содержит девять статей, преду- 
сматривающих установление шестнадцати таблиц со многими графами. 


Статья 30. 


184. Статья 30 предусматривает ежегодный обмен сведениями отно- 
сительно средпией ежедневной численности личного состава, которой он 
достиг за предшествующий год в сухопутпых, морских и воздушных 
вооруженных силах и образованиях, организованных по военному, высо- 
ких договаривающихся сторон. Статья в то же время указывает ус- 
ловия представления сведений, детали которых даны в таблицах. Эти 
таблицы в значительной части аналогичны таблицам главы | части (Ог- 
раничение личного состава), но более детализированы. 

185. Надо отметить, что Комиссия, которая не сочла возможным 
предложить раздельное ограничение по территориям вооружен- 
ных сил и образований, организованных по-военному, стоящих в различ. 
ных ‘заморских территориях, тем не менее приняла (пятью голосами 
против четырех и при известиом числе воздержавшихся) а: глас- 
ности ‘этого распределения, как это показывают таблицы П и М. Эта 
гласность, однако, ограничивается только одними сухопутными силами. 

186. комиссия признала, что метод исчисления на основе средис! 
ежедневной [численности;, личного состава не дает во всех случаях дос. 
таточных сведений. При некоторых типах военной организации реальная 
{численность| личного состава может в действительности быть ощути- 
тельно выше средней [численности] личного состава. Об’яснительчая 
записка, предусмотренная второй фразой второго абзаца, имеет целью 
выявить с точки зрения гласности это особое положение известных РОзн- 
ных систем. Подразумевается, что слова, фигурирующие в скобках: 
«рекруты, милиционеры, резервисты, территориальники», даются только 
в качестве примера. Каждое государство должно будет составить пе- 
речень, категорий личного состава, предусмотренных в статье 30, со- 
ответственно особенностям своей организации. 


187. В связи со статьей 30 были сделаны слудующие оговорки: 


а) Германская делегация сделала оговорку по поводу этой статьн, по 
тем причинам, что содержащиеся в ней таблицы не предусматривают 
гласности для обученных резервов и цифры ежегодного контингента.. 

Общая оговорка этой делегации по поводу главы А части первой 
(таблица 1), (1) распространяется на следующие таблицы части 1\: та- 
блица И и таблица У и приложения к ним; таблица [Х и таблица ХИ. 

6) Германская делегация также сделала оговорку по поводу пред- 
ставленной государствам возможности по свозму желанию показывать в 
ииформационных целях в специальной графе таблиц, приложенных к 
части 1\ (таблица У), число рекрутов, считающихся ие обучеиными, 
согласно национального законодательства этих государств. 

Германская делегация полагает, что такая возможиость должна была 
бы быть предоставлена ‘только в том случае, если бы высокие договари- 
вающинеся стороны были бы обязаны опубликовать в то же время и впех 
же таблицах аналогичные сведения об их обученных резервах. При от- 
сутствии этой гласности по мнению германской делегации невозможно 
дать себе отчета в действительном военном положении государств. 


(1) См. $7 
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188. (с) Турецкая делегация повторила относительнс таблиц, приз 
ложенных к статье 30, оговорки, сделанные ею по поводу таблиц главы 
А части 1. (2). 

189. (д) Французская делегация ие принимает гласности личного 
состава, стоящего в каждой заморской территории, каковая гласность 
для этих территорий не имеет более оснований, чем для различных рай- 
онов метрополии. Французская делегация, кроме того, считает нужным 
отметить, что детальная гласпость для каждой заморской территорин со 
множеством различий между категориями военнослужащих, смотря по 
ХХ ‘чину и сроку службы, еще более неприемлема и наталкивается на 
физическую исвозможпость вследствие непрестанных передвижений с 
одной территории на другую и особых условий территорий, о которых 
идет речь. 

Потребовалась бы целая армия счетчиков. 

Включепие в конвенцию столь мелочных положений, способно уве- 
личить невольные ошибки в сведениях, представляемых договариваю- 
щимися государствами; опо рискует, таким образом, привести к тому— 
что не может быть нелью. имею‘цёйся в виду Комиссией — вызвать на- 
праспые и провоцирующие дискуссии, которых нихто не может желать. 

190. Британская делегация присоединилась к этой оговорке по су- 
ществу. 

191. (е) Японская делегация также сделала оговорку насчет це-. 
лесообразности раздельного опубликования данных о средней [числен- 
ности| личного состава ло каждой заморской территории. 


Статья 31. 


192. Принимая статью 31, Комиссия полагала важиым знать коли- 
чество молодежи, получающей обязательную допризывную военную под- 
готовку. В постановлениях статьи 30 ие предусматривается осведом- 
ление об этом, т. к. эта статья не распространязтся на обучение, пред- 
шествующее действительной службе. 

193. По этим соображениям, Комиссия сочла полезиым, чтобы дого- 
варивающиеся стороны, имеющие систему обязательной ‘лопризывной 
воениой подготовки, указывали, какова численность таковой молодежкн. 
Комиссия была того мнения, что правительства не имеют средств 
представлять статистические сведения отпосительно добровольного до- 
призывного военного обучения. 

194. Германская и итальянская делегации полагают, что следует 
указывать ие только молсдежь, подлекащую обязательной допризывной 
военной подготовке, но всех тех, кто получил погготознтельное военное 
обучение, будь то добровольное или на иных солюваниях. 


Статья 32. 


195. Статья 32 налагает на высокие договаривающиеся сторопы 
обязанность уведомлять каждый год Генерального Секретаря Лиги 
Наций об общем числе дией, входящих в первый срок службы и об 
общей по количеству дней продолжительпости. последующих сроков, 
причем это положение касается только личного состава, привлекаемого 
в порядке обязательной воепиой службы. 

196. Ограничение срока службы, установленное статьями 6—9, ие 
предусматривает раздельного ограничения общего числа дней первого 
срока службы, с одной стороны, и общей продолжительности периодов 
обучення, не входящих в первый период службы, с другой стороны. 

. 197. Комиссия тем пе менее полагала, что для более яспого пред- 
ставления военной оргапизации различных стран, следовало бы составить 
таблицы гласпости так, чтобы давать эти цифры по отдельности. 


(2). Смотри $ 77. 


268: — 


Статья 33. 

198. Комиссия приняла девятью голосами против семи принцип 
придания; гласности: [данных| © военном материгле путем [придапия 
гласпости| бюджетных [сведений). Высокие договаривающиеся стороны 
будут указывать сумму, действительно израсходованиую на. содержанне, 
покупку и производство сухопутного и морского военного материала. Ме- 
тоды применения этого принципа будут установлены на основе доклада, 
3зпрошениого у Комитета блоджетных экспертов. 

199. Нидерландская делегация, поддержанная рядом других деле- 
гаций, предложила, чтобы каждая из высоких договаривающихся сторон 
сжегодпо составляла ведомость, указывтающую число (и для некоторых 
категорий, хак то боевые припасы, так же и вес) материалов сухопутных, 
морских и воздушиых сил, в частях и на складах по 12 определенным 
рубрикам. 

200. Комитет военных экспертов, которому Подготовительная Ко- 
миссия поручила рассмотреть способы применения этого принципа, если 
бы он был сохранен. принял большинством голосов упрощенную таблицу 
для сухопутных вооружений. Но комиссия, однако, не обсуждая этого 
принципа и этой таблицы, праняла предложение французской делега- 
ции и затем текст статьи, 

Некоторые делегации, которые были склонны принять гласность 
ина основе этой таблицы в отпошении материалов в частях, не смогли 
ее принять в том, что касдется материалов на складах. 

201. Германская делегация сделала оговорку общего порядка по 
статье 33. Она полагала, что для того, чтобы быть эффективной, глас- 
пость должна распространяться прямо ма совокупность сухопутного и 
воздушного материала, также ках и на ие пловучий материал флотоз, 
с 1см чтобы эти данные публиковались по числу и по категориям. 

Что касается гласности расходов, германская делегация сохраняет 
за собою иразо высказаться по изучении доклада Комитета бюджетных 
экспертов. 

Статья 31. 

202. Статья 34 определяет свбдения, подлежащие представлению 
каждой высокой договарнвающейся стороной относительно всякого воен- 
ного корабля. заложениого или пострознного ею или для нес, или в пре- 
делах сс юрисдикции после вступления в силу коивеиции, за исключе- 
нием корзблей. которые, согласио приложения. | ‘к главе Б части И, ие 
подлежат ограничению. 

Статья 35. 

203. статья 35 устанавливает, что название и тоннаж всякого судна, 
палуба которого была подкреплена в порядке применения статьи 19, 
будут сообщаться Генеральному Секретарю ‘Лиги Наций. 

301. Делегация Соединенных Штатов отметила, что может быть 
было ‘бы трудно реально осуществить на практике обязаттость, содер- 
изицуюся в этой статье, ‘и предложила, чтобы правительства подвергли 
изучению этог вопрос за время до Всеобщей Конференции, чтобы быть 
в состоянии составить текст, пригодный на практике. 

Статья 36. 

5. Статья 36 предусматривает гласпость соответственно уста- 
новленном\ статьями 25 и '26 ограиичению воздушного материала в 
частях. 

‘206. Германская делегация сделала оговорку по поводу этой статьи. 
Зина полагает, что такая гласность должна одннаково, распространяться 
а и воздушцого материала, включая материал на скла- 
дах. (1). 


(1) См. также относительно таблиц 1с, Ис, Ш с, [Ус — общую ого- 
зорку германской делегации по поводу таблиц, приложенных к главе С 
части Й ($ 155). 


= 69-2 


207. Турецкая делегация повторила относительно таблиц, прило- 
женных в статье 36, оговорки, сделанные ею по поволу таблиц главы 
А частн |. (2). 


Статья 37. 


208. Некоторые члены Подготовительной комиссии отметили вал: 
ность, которую, с точки зрепия вооружений, могли бы представить раз’ 
витие гражданской авнации известной страны. Комиссия была того мпе’ 
ния, что регулярное и официальное опубликование данных ‹® авил- 
ции различных страи будет очень полезно. 

1209. Хотя и признавая этот припцип и одобряя текст статьи 37, 
как оп составлен, некоторые делегации сомневались не было бы более 
подходящим поместить положение, содержащееся в этой статье, в иной 
международной конвенции, Чем конвенции о ‘разоружении. Во время 
прений было выражено желание, чтобы внимание Конференцин бло 
привлечено по этому пункту. 

10. По предложению британской делегации Комиссия приняла 
во втором чтенин добавление к части 1\У, согласио которому высокие 
договаривающиеся стороны обязаны представлять сведения по поводу 
произведенных прзвительствами и местными властями расходов на граж- 
данскую авнацию. Делегация Соединенных Штатов отметила. что сй 
представляется сомнительным, чтобы ее правительство было в состояини 
представить (данные о расходах, произведенных в этих целях местными 
властями. 

211. По предложению польской делегации Комиссия припяла поп- 
равку, согласпо которой ведомости, представляемые правительствами, 
ъ‘должны будут указывать ие только число, по также и оную мощ- 
ность двигателей имматрикулировапных самолетов и дирижаблей. Аме- 
риканская делегация залвила, что ее правительство, наверно. не будет 
в костоянии представить сведения этого порядка. 

212. Германская делегация сделала оговорку по побзоду статьи 
37. Она полагает, что правила, касающиеся гласности мирного средства 
сообщения, не могли бы включаться в конвенции чисто военного харак- 
тера и, что по этой причине опи должны найти свое место в лругой 
специальной конвенции. 

Статья 38. 

213. Принимая статыо 38, Комиссия одобрила принцип олублик?- 
вания данных о совокупности расходов на сухопутные, морские и воз- 
душные силы. Каждая из высоких договаривающихся сторои примет 
обязательство ежегодно представлять сводку расходов, установленную 
согласно типовой форме. 

214. Данная типовая форма будет установлена Конференцией па 
основе работ, проделанных или которые будут проделапы Комитетом 
бюджетных экспертов. 

215. Германская делегация оставила за собою право высказаться 
© придании гласности расходов по изучении доклада Комитета бюд- 
жетных экспертов; она полагала, что типовая форма не должна употре- 
бляться для целей сравнения и ограничения. 


ЧАСТЬ У. — ХИМИЧЕСКОЕ ОРУЖИЕ. 


Статья 39. 

216. Эта часть состоит только из одной статьн — статьи 39. кото- 
рой договаривающиеся стороны берут на себя обязательства под усло- 
вием взаимности’ не употреблять на войне удушливых, ядовитых и 
подобных газов, так же как и всех аналогичных жидкостей, вещесгв и 
процессов, и берут на себя обязательства ‘безусловно не употреблять 
каких-либо средств бактернологической войны. 


(2) См. 5 77. 
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217. Включение в проект конвеиции положений относительно хими- 
ческой войны было предложено делегатами Бельгии, Польши, Огосла- 
вии, Румыпии и Чехословакин. 

218. Были споры о том, правилыю ли помещать положения таког 
рода в конвенции о разоружении, имеющей целью не кодифицировать 
правила, применяемые во время войны, или воспретить употребление 
известных видов оружия, но определить вооружения мирного времени, 
и ие будет ли предпочтительнее включигь эги положения в какой-либо 
другой докумеит. 

219. Виимание Комиссии было также обращено па существование 
других международных обязательств по тому же вопросу, а именно 
протокола, составленного па Коиференции 1925 г. о торговле оружием. 
Однако отмечалось, что может случиться, что правительства, приседи- 
иившиеся к Протоколу, и правительства, присоединившиеся к Кон- 
венции, не окажугся во всех случаях одни и те же и в таком 
случае Конвенция не окажет своего полного действия. 

220. В конечном итоге Комиссия большинством голосов приняла 
данную статью в вышеуказанной форме. Тем ис менсе ряд делегаций 
«Юбпаружил желание сохранить за собой право представить Коипфе- 
реициин предложения относительно химического и бактериологического 
оружия, чтобы восполнить положения Протокола 1925 г, и расширить 
сферу его применения. 

221. Комиссия констатировала, что пекоторые правительства под- 
писали или ратификовали Протокол 1925 г. с оговорками, в частности, 
относительно взаимности. Хотя и признавая, что обязательство отка- 
заться от применения удушливых, ядовитых и подобных газов (пункт 1 
проекта статьи) может нормально соблюдаться только под условием 
взаимиости, Комиссия полагала, что обязательство отказаться ог приме- 
нения бактериологических средств должно быть абсолютным. Прние- 
нение этих средств составляет во всех случаях преступление против 
международного права в том смысле, что это оружие обязательно пора- 
жает все население и никакое цивилизованное правительство не может 
желать оказаться виновным в таком преступлении, даже против армий 
преступного правительства, которое само бы обратилось к этим сред- 
ствам, 

222. Советская ‘делегация обратила внимание Комиссии на сле- 
дующую статью проекта коивенции, представленного ею: 

«Вке средства и приспособления химического нападения (все бое- 
вые отравляющие вещества, а также все средства для их выпуска, как- 
то: газометы, распылители, баллоны, огиеметы и др. приборы) и бакте- 
риологической войны, находящиеся в войсках, в запасе и в производ- 
стве, подлежат уничтожению в течение ‘трех месяцев со дия вступления 
в силу настоящей коивенции». 

923. Польская делегация. нисколько не возражая против этого 
предложения, высказала мнение, что сокращение или даже уничтожение, 
того или иного орудия химического нападения создаст одиу иллюзию, 
не разрешив на самом деле проблему химической войны. 

224. Во время второй части шестой сессии британская делегация 
представила меморандум (1) отиосительнр толкования пекоторых тер- 
минов, употребляемых в этой главе, а имепио: по вопросу о том про- 
тнворечит или нет употребление слезотечивых газов Женевскому про- 
оу 1925 г. и положениям части \У проекта конвенции. 

275. Французская делегация представила известные соображения 
по поводу этого мемораидума (1). Комиссия не сочла возможным вы- 
сказываться окончательно по этому во`тросу о толковании. Однахо, боль- 
шое число делегаций заявило, что они готовы одобрить толкование, 
предложенное в меморандуме Британского правительства. 


{1) Смотри приложения к протоколам шестой сессии (вторая часть). 
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296. Подготовительная Комиссия полагает весьма полезным, чтобы 
все правительства, имеющие намерение участвовать в Конференции по 
разоружению, немедленно изучили этот вопрос, большую важность ко- 
торого Комиссия признает, чтобы проблема во всех своих аспектах была 
бы освещена на Конференцин. 

.227. Польская делегация сделала следующее заявление: 

«Признавая мсральное значение международных актов, воспрещаю- 
щих употребление на войне химических и бактериологических средств, 
представляется пеобходимым восполнить эти акты положениями, преду- 
сматривающими практические превентивные и исполнительные меры. Эти 
меры должны давать возможность сделать химическое или бактернолу,- 
‘гическое нападение, если не невозможным, то, по крайней мере, трудным; 
эпи должны ограничивать шансы успеха и эффективности такого напа- 
дения. Они должны в то же время явиться новой гарантией того, “то 
нарушение торжественно подписанных обязательств не останется без 
отрицательных последствий для государств, виновных в таком нарушении. 

В этой связи следовало бы рассмотреть возможность заключения 
конвенции о насколько возможно более широкой междупародной помощи 
стране, сделавлейся жертвой химического или бактериологического напа- 
дения. Такая помощь, имеющая \ высшей степени гуманитарный ха- 
рактер (помощь санитарная, научная и т. д.), должна будет встретить 
всеобщее одобрение. 

Изучение этой проблемы сможет быть начато в подходящий момент 
в Лиге Наций». 

228. Фииляндская, румынская и югославская делегации присоеди- 
нились к этой декларации. 

229. Что касается статьи 39, то германская делегация считает, что 
воспрещение употребления химического оружия останется неполным. 
еслн это воспрещение не будет также относиться к подготовке к 
т этого оружия (обучение войск и т. д.). 

230. Та же делегация заявила. что плаи сокращения и ограничения 
вооружений должен в первую очередь воспрещать оружие особо агрес- 
сивного характера, разрушительное действие которого угрожает не только 
эрмиям, но и гражданскому населенито, а имепно: бомб, метаемых с воз- 
духа, артиллерии крупного калибра и танков всякого рода. 

231. Предложения германской делегации относительно воспрещения 
метания бомб © воздуха (см. $ 230), уничтожения и разрушение всех 
пушек крупного калибра и танков были отвергнуты Комиссией. 


ЧАСТЬ 11. — ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ. 


Глава А. — Постоянная Комиссия Разоружения. 
Статья 40. 


232. Эта статья, так же как и другие положения части УГ проекта, 
были на последней сессии предварительно углубленно проработаны в 
подкомиссии под председательством г. Политиса. 

Выводы подкомиссии, изложенные и обсужденные на пленарном за- 
седании, были одобрены Подготовительной Комиссией. Последняя едино- 
тласно признала необходимость учредить в месте пребывания Лиги 
Наций Постоянную Комиссию Разоруження, наблюдаю'щую зла выпоя- 
нением конвенции. 

233. Статья 40 предусматривает одновременно создание этого ор- 
гана и в то же время определяет его состав. 

234. По этому последнему вопросу во время прений предла- 
гались разные системы. Были высказаны различные мнения относительно 
числа членов Постоянной Комиссии и стносительно их качества и условий 
осуществления нх функций. 
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235, Принятый текст устанавливает, что члены Постоянной Комис- 
сии ‘будут назначаться правительствами. Но какие правительстаа будут 
их назначать? Одни делегации высказывали мнение, что это право 
следовало бы признать за всеми договаривающимися сторонами. 
Комиссия не стала на эту точку зрения. Ей казалось, что учреждение 
такого рода могло бы успешно выполнять свою задачу только, если 
оно будет относительно немногочисленным. Устранив правила универсаль- 
нссти осталось решить, сколько государств будут иметь право назпа- 
чения и как эти государства должны быть подобраны. 

236. После зрелого обсуждения Комиссия пришла к заключению, 
что все дискуссии по этому вопросу, имеющему явно политический 
характер, должны быть оставлены самой Конференции. Комиссия счи- 
тала, однако, желательным довести до сведения последней три системы, 
которые предлагались: 1) систему британской делегации, состоявшую 
в том, чтобы оставить право назначения [членов Комиссии] государствам 
членам Совета Лиги Наций и двум или трем государствам ие членам 
Лиги; 2) систему французской делегации, состоявшую в том, чтобы, 
предоставить это право государствам, членам Совета и некоторым госу- 
дарствам, ие членам Лиги Наций, устанавливаемым Конференцией, и 
кроме того, некоторым государствам членам Лиги Наций, не представ- 
ленным в Совете, список которых будет также установлен Конферен- 
цией, 3) наконец, систему китайской делегации (9. стоящей за избра- 
ние Конференцией всех государств, пользующихся правом назначения 
[члепов Комиссни], подразумевая, что эти государства должны, однако 
удовлетворять ‘известному числу условий, подлежащих определенно. 

: Во всяком случае, какова бы ни была система, к которой присоеди- 
нится Конференция, указанные правительства должны будут назначать 
каждое только по одному члену Постояниой Комиссии. 

237. Второй вопрос. по которому Подготовительная Комиссия 
должна была высказаться, был вопрос © том, в каких условнях члены 
Постоянной Комиссии должны выполиять свои функции. Комиссия 
высказалась в пользу решения, выраженного во втором абзаце статьи 
40, устанавливающего следующие принципы: а) члены Постоявной 
Комиссии пе будут представлять назначавших их государств; 6) они 
будут состоять в должности в течепие определенного срока, устанав: 
ливаемого Конференцией, но ‹смогут быть назначены вновь, с) в 
течение срока пахождения в должности они могут быть заменены 
только в случае смерти, добровольной отставки или тяжкой и посто- 
янной болезни. 

' 238. Третий абзац предусматривает, что члены Комиссии могут 
«пользоваться услугами техиических экспертов». Фраицузская делегация 
стояла за то, мтобы предусмотреть, что сами члены Постоянной Комис- 
сии должны быть обязательно ‘техническими экспертами, дающимн 
чисто технические отзывы и не предрешающими политических выводов 
правительства из этих отзывов. Французская делегация заявила, что 
продолжает считать предпочтительной эту систему, хотя большинство 
Комиссии ее не приняло. 

239. Вопрос © зознаграждении членов Постоянной Комиссии был 
также поднят. Было, однако, признано предпочтительным не решать 
ега в настоящее время тем более, что в пужный момент этот вопрос легко 
разрешится. 


Статья 41. 


2.0. 41 и последу щие статьи олределяют деятельность Постоян- 
ной Комисс г. 
Первый абзац статьи 41 ве нуждается в комментариях. 


(1) Следует отметить, что первоначально китайская делегация 
поддерживала систему всемириости [состава Постоянной Комиссин]. 


25298 =. 


Второй и третий абзацы устанавливают, что Постоянмая Комиссия 
будет иметь одну. ‘очередную: 'сессию в год, время которой будет 
установлено в регламенте Комиссии и, что сверх этой обязательной 
сессии председатель сможет созывать экстраординарные сессии: 1) в 
случаях, предусготренных в’ конвенции и 2) каждый раз, когда о том 
будет просить какая-либо договаривающаяся сторона. 


Статья 42. 


241. Эта статья важна потому, что опа оставляет самой Постоянной 
Комиссии устанавливать и, тем самым, пересматривать свой регламент. 
Право Постоянной Комиссии принимать решения ограничено только 
ее обязанностью руководствоваться положениями конвенции; это огра- 
ничение так логично, что нет необходимости его подчеркивать. 

242. Оставляя Постоянной Комиссии такую широкую  сво@_оду 
определения своего регламента, Комиссия хотела дать Постояниой Комис- 
сии возможность изменять ес методы работы и различные формы се 
деятельности в ‘соответствии с ее собственным опытом. Включив в 
конвенцию точные правила по этому вопросу можно было рисковать 
установить теоретическую и коспузо систему, которая с трудом могла 
бы применяться к практическим потребиюстям. 


Статьи 43, 44 и 45. 


243. Эти три статьи представляют собой одно целое. Онн уста- 
навливают известные условия, которые должна будет соблюдать Посто- 
янная Комиссия в своей работе. 

1) Для того, чтобы опа могла действовать налицо должны бить 
две трети ее членов (статья 43). 
присутствующих на заседании (статья 45, абзац второй). 

) Для принятия К требуется большинство голосоз членов, 

3) Каждый член Комиссии имеет только одии голос (статья +15, 
абзац первый). 

4) Если  поставленпый перед Комиссией вопрос представляет 
особый иитерес для договаривающейся сторойы, не имеющей в Комис- 
сий ни одного члена своей национальности, эта договаривающаяся 
сторона будет иметь право назначить из этот случай члена Комиссии, 
который при заседании по данному делу будет приравнен к другим 
членам Комиссии и может, как и оин, участвовать в голосоваили 
(статья 44). 

5) Тем не менее, в двух, точно указанных случаях: предусмотрси- 
ных в статье 50 (отпоснтельно «отсгуплений») и в статье 52 (относительна 
«жалоб»), голоса членов, назначенных сторонами, затронутыми прениями, 
не будут приниматься в расчет. При определении большинства (статья 
45, абзац третий) 'это правило, конечио, применяется ие только к 
члепам, пазначенным для данного случая в силу статьи 44, но также 
н к постоянным членам Комиссии. 

6) Последний абзац статьи 45 предусматривает, наконец, что мепь- 
шинство будет иметь возможность высказать свою точку зрения в 
форме доклада. 


Статья 46. 


244. Постоянная Комиссия будет собирать необходимые ей сведения, 
на условиях, установленных в иижеуказанной статье 49. Однако помимо 
этих нормальных ‘источников информации статья 46 дает каждому 
члену Комиссни право «выслушивать» и «копсультировать» всякое лицо, 
способное осветить перед Комиссией изучение вопроса, поставленного 
перед ней, Устанавливая это право текст [статьи| однако, подчеркивает, 
что члеи Комиссии, который этим пользуется, будет делать это «под 
своей ответственниостыо». Действительно по столь деликатным вопросам, 
как те, которыми Комиссии придется заниматься,— выбор способов 
информации должен производиться с большим разбором. 


И 


Статьи 47, 48 и 49. 


245. Эти статьи имеют то общее, что они определяют условия 
составления, сообщения и опубликования Комиссией ее доклалов. 

246. Статья 47 касается специального вопроса, который, однако, 
не может быть игиорнрован. Она дает всякому члену и Комиссии право 
требовать, чтобы в докладе последней были отмечены мнения и пред- 
ложения, которые оп лично высказывал, в случае необходимости, в 
форме отдельного доклада. Можно сопоставить это положение с тем, 
которое содержится в послёднем абзаце статьи 45. Они имеют одну и 
ту же цель — дать возможность ознакомить с различными мнениями. 

247. Статья 48 устапавливает, что все доклады Постоянной Комис- 
сни ‘должны сообщаться: а) договарнвающимися сторонами, 6) Со- 
вету Лиги Наций. Статья также требует, чтобы опи публикова- 
лись. Условия этого сообщения и этого опубликования будут уста- 
повлены в регламенте Комиссни, поскольку это не сделано в самой 
конвенции. 

248. Наконец, статья 49 касается ‚докладов, которые Постоянная: 
Комиссия должпа будет составлягь относительно полученных ею све- 
дений о применении конвенции: 

° 249. Рассмотренне и оценка этих сведений представляется  нор- 
мальной функцией Постоянной Комиссии. Осуществляя эту функцию 
опа ‘должна будет стать существенным фактором в системе конвенции, 
будучи обязана следить за ее применением, регулярно докладывая о 
положении вещей и, в подлежащем случае, обращая виимание на ошибки 
нли упущения в действующем тексте, которые обнаружил бы опыт. 

250. Возлагая на Постоянную Комиссию эту задачу, статья 49 
устанавливает известные правила, которые может быть не лишние более 
полно осветить: 

1) В припципе, сведения, которыми будет располагать Постояниая 
Комиссия, будут поступать к ией через посредство Генерального 
Секретаря Лиги Наций ‘от договаривающихся сторон во исполнение 
их междупародных обязательств. Однако, казалось целесообразным 
позволить Постоянной Комиссии дополнять свою информацию сведе- 
ниями, почерпиутыми из других источников. Здесь, однако, встретилась 
одна трудность. Действительно было бы опасио сделать это право 
слишком гибким, обративии его в безграцичное. Необходим известный 
отбор сведепий, могущих поступать в Комиссию. Кто может это 
делать? Было певозможио решить в точности этот вопрос в данном 
тексте конвенции, который поэтому оставляет применение принципа 
суждению Постоянной «Комиссии, подчеркивая необходимость осторож- 
ности при осуществлении права дискриминации. Это и сделано в 
статье 49, когда опа устанавливает, что ‹иные сведения», о которых 
ндет речь, являются теми, которые «поступят к ней из ответственного 
источника, и будут признаны ею заслуживающими внимания». Регла- 
мент Комиссии определит какие это источиики. Надо напомнить, что, 
с ‘другой стороны, приведенная выше статья 46 дает каждому члену: 
Комиссии право «выслушивать и консультировать» под своей ответ- 
ственностью всякое лицо, способиое осветить вопрос перед Комиссией. 

2) Доклад, который должна будет составлять Комиссия в силу 
статьи 49, должен представляться по крайней мере раз в год. Сооб- 
щение его высоким договаривающимся сторонам и Совету Лиги Наций 
будет производиться «немедленно». Что касается опубликования, то 
оно будет производиться в срок, который установит регламент Комис- 
сии. 


Глава Б. — Отступления. 
Статья 50. 


О 
251. Несмотря на все желание Подготовительной Комиссии придать 
положениям конвенции максимальную ‘устойчивость. Комиссия не могла 


Е 


не предусмотреть возможностк ‘известных отступлений. В таком вопросе, 
как этот, затрагивающем жизненые интересы национальной обороны. 
могут возникнуть важные обстоятельстяа, оправдывающие применение 
исключительных мер. 

252. Но. призпавая эту истину и должным образом считаясь с 
нею, Комиссия старалась принять максимальные предосторожности для 
избежания злоупотреблений, возможность которых открывает система 
отступлений. 

253. Проекты, представленные в 1927 году французской и бритаи- 
ской делегациями, содержали известные положения ина этот счет. Но 
режим, предусматривавшийся и тем и другим проектом, давал почву 
для критики, обоснованность которой, к тому же, в первую очередь 
признавали сами авторы. В конечном итоге, более простое и более 
тибкое предложение делегации Соединенных Штатов, подвергиувшись 
некоторым ‘изменениям, получило одобрение сперва Нодкомиссии и 
и затем Подготовительной Комиссии, и претворилось в текст статьи 50. 

254. Согласно этой статье, всякая договаривающаяся держава при 
паличии известных условий будет иметь право отступать от положений 
коивенции, если произойдет изменение обстоятельств, способиое явится 
угрозой (для национальной безопасности. 


255. ‘Анализ текста позволяет выявить щие харак 
черты: 
1. Возможные случаи применения права отступлений не могут быть 


перечислены. Нельзя рекомендовать подобный строгий метод. Но. 
если статья 50 ис перечисляет обстоятельств, которые могут оправдать 
возможные в будущем отступления, она указывает, что эти ‚обстоя- 
тельства должпы явиться угрозой для иациональной безопасности гос\- 
дарства, отступающего от конвенции, и этим самым значительно сужи- 
вает поле ее примепения. Таким образом, отступления возможны только 
в самых исключительных и крайне важных случаях, столь важных и 
столь исключительных, что, можно надеяться, что они не произойдут. 

2. Отступления могут распространяться либо иа некоторые статьи 
конвенции, Либо на совокупность ее положений, за исключением, однако, 
тех, которые предпазначены применяться во время войны. 

3, Во всяком случае отступление будет иметь чисто времени й 
характер, — и когда отпадут оспования для него, — вооружения, временно 
увеличенные, должны будут быть доведены до. условленного в кон- 
венции уровня. 

'’ 4. Оказалось невозможным обусловить предварительным разре. 
шением вступления в силу мер, составляющих отступление [от коивен- 
ции), так как угроза, оправдывающая эти меры, может быть столь 
цеотложной, что потребует принятия немедленных мер предосторожности. 
Комиссия, с сожалением, признает эту невозможность. Она, однако, 
оыла выпуждена это сделать. Таким образом, каждая договариваю- 
щаяся сторона сможет, в силу принадлежащего ей права, принимать, 
меры, вызываемые обстоятельствами, в которых опа окажется, и, в 
этом смысле, будет иметь право оценки важности этих обстоятельств. 


Это то, что выражает текст, употребляя слова: ‹«.......... изменение 
обстоятельств, ‘которые, по мнению одной из высоких дого- 
варивающихся ‘сторон, такого рода......... » 


5. Однако, призиав эту возможность, статья 50, сопровождает ес 
применение целой серией предосторожиостей, являющихся мощным сдер- 
живающим началом против возможных злоупотреблений. 

256. В первой части статья предусматривает, что договаривающаяся 
“торопа, приостанавливающая действие какого-либо положения кон. 
венции, должна немедленно уведомить об этом отступлении и о его 
размерах пе только другие договаривающиеся стороны, ио также через 
посредство Генерального секретаря Лиги Наций — Постояниую Комис- 
сию Разоружепия. 


257. Даниая договаривающаяся сторона должна, кроме того, присое- 
динить к этому извещению «полное изложение изменившихся обстоя- 
тельств», на котором она основывается. 

258. Статья устанавливает, наконец, что другие дсговаривающиеся 
сторопы иезамедлительно обсудят между собой создавшееся, таким 
образом, положение. 

259. К этой гарантии присоедиияется гарантия, вытекающая из 
статьи 54, преследующей цель, как будет указано ниже, установить 
принцип обязательного арбитража для всех споров относительно толко- 
вания и применения коивенции. . 

Таким образом, создается система предосторожностей для устранения 
риска злоупотребления. 

260. Преду@матривая эту систему, Комиссия, само собой разумеется. 
не имела ввиду каким-либо образом ограничивать права и обязанности. 
вытекающие для членов Лиги Наций из. положений Статута. Эти поло- 
жения, сстественио, сохраняют свою полиую силу и будут содейство- 
вать в области их применению усилению гарантий, предусмотренных 
кочвенцией. 


Глава С. — Процедура жалоб. 


Статьи 651 и 52. 


261. Статья 51 выражает важный принцип, заявляя, чго всякое 
нарушение конвенции ‘является вопросом, в котором заинтересованы 
все договаривающисся стороны. Перед подобпым нарушением каждая 
из них тем самым будет иметь право действовать и применить про- 
педуру, установленную в вопросе о жалобах статей 52. 

262. Эта статья устанавливааг, что жалоба может быть иаправленг 
ис только, когда одно из договаривающихся государств нарушает кон- 
венцию (напр.—.н это наиболее типичный случай, хотя могут быт. 
н другие, — сохраняя вооружения, превышающие условленные цифрь.). 
"о ‘еще и тогда, когда опа пытается нарушить конвенцию. 

263. Жалоба (должна направляться через посредство Генеральноге 
секретаря Лиги Наций Постоянной Комиссни, которая составит доклад. 
выслушав договаривающу1юося сторону, действия которой служили бы 
поводом для жалобы, так же как и всякую ипую сторону, которая 
была бы особенно заинтересовала и которая о том попросит. Этот доклад. 
как и все, впрочем, доклады, которые будут исходить от Постоянной 
Комиссии, должен быть сообщен высоким договаривающимся сторонам. 
так же как и Совету Лиги Наций и опубликован со всем производством. 

26+. Постоянная 'Комиссия, являясь только коисультативным орга- 
ном, не может принимать сама решения о том, какой дальнейший ход 
нужно дать ее докладам, по высокие договаривмющиеся стороны обсу- 
дят между собою создавшееся положение и Совет Лиги Наций будет 
действовать в ‚меру прав, предоставляемых ему Статутом. Здесь к тому 
же подразумевается, что в случае необходимости будут применяться 
все мирные процедуры, предусмотренные действующими международ- 
ными соглашениями. Процедура, установленная статьей 54 проекта 
конвенции, естественно, ‚является одним из способов разрешения спора, 
которые могут быть применены. 


Глава Д. — Заключительные постановления. 


265. Некоторые протокольные положения, (как напр. относительно 
подписания конвенции), пе включены в настоящий проект. Казалос:. 
предпочтительнее оставить конференции добавить их. 

266. С другой стороны, текст пе упоминает об обычно содержав- 
шсмся в миогосторонних конвеициях положении о при-оединепии треть- 
их держав. Это потому, что здесь имеется совершенно особое положение. 
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Конвенция ие только предназначена изложить коллективно применяемые 
меры, но должна будет содержать цифры иидивидуального характера, 
устанавливающие для каждого государства пределы его вооружения. 
Само собой разумеется, что если какая-либо держава, не являющаяся 
с Хамого начала стороной в конвенции, пожелала бы присоединиться. 
к шей в дальнейшем, она должна была бы с этой целью представить 
коикретные и подробные предложения, каковые вызвали бы трудные и 
сложные переговоры. Ввиду этого, Комиссия сочла предпочтительным 
не устапавливать формальных правил процедуры для этого теорети- 
ческого случая. 


Статья .53. 


267. Первый абзац этой статьи явился результатом предложения 
британской делегации; второй — результатом поправки, предложенной 
французской делегацией. 

268. Статья содержит в первую очередь тот принцип, что настоящая 
копвенция не парушает положений, вытекающих из предшествующих 
договоров, по которым иескоторые договаривающиеся стороны согла- 
сились ограничить свои сухопутные, морские и воздушные вооружении. 

269. другой стороны статья, содержит положения, позволяющие 
договаривающимся сторонам, которые этого пожелают, заявить в момсит 
подписания конвенции, что установленные ею пределы их вооружений 
принимаются ими в связи с положениями, предусмотренными в прел- 
шествующем абзаце, и что сохранение в силе этих положений составляет 
яля них существенные условия соблюдения настоящей конвенции. 

270. Статья 53 вызвана необходимостью ясности. Многочисленным 
делегациям казалось пеобходимым, а именно — ввиду споров, могу- 
щих возникнуть о толковании конвенции, и_ которые, согласно 
статье 54. подлежали бы компетенции Постоянной Палаты Междунарол- 
исго Суда,— устранить какие-либо сомнения отиосительно условий, при 
которых конвенция была заключена. 

271. Кроме того, в вопросе о разоружении следуег избегать 
всего того, что является шагом назад. Гаким образом, положения 
копвепции ие могли бы ограничивать пределы действия прежиих дого- 
воров по тому же самому волросу. 

272. Далее, некоторые правительства будут рассчитывать состояние 
свонх вооружений, учитывая положения, ватекающшие из названных 
договоров. Сохранение последних в силе является, таким образом, для 
этих правительсгв существенным условием оЭязательства, которое опи 
примут по конвенции. В подлежащем случае Коифереиции надлежит 
уточнить этот 'принции, чтобы устранить всякие злоупотребления в 
толковании в ‘случае, если произошло бы временное и иеважное иару- 
шепие или отступление ог положений названных договоров. 

273. Германская делегация заявила по случаю статьи 53, носкольк\" 
она не касзется Вашиигтоиского и Лондонского договоров. что деле- 
гация будет голосовать против проекта коивенции в целом. В том виде, 
как ой составлен Подготовительной Комиссией, проскт изымает от 
ограничения и ‘сокращения существенные элементы сухопутных вооруже- 
ий. Вместо того, чтобы вести к реальшому разоружению, этот проехт 
послужил бы только к сокрытию реального состояния мировых вору-. 
жений и ‘даже позволил бы увеличивать вооружения. Подписаться 
под пим, означало бы для Германии одновременио возобповить свою 
подпись под статьями разоружения Версальского договора. 


Статья 54. 


274. Эта статья, инициатива которой принадлежит бельгийской 
делегации, устанавливает приицип обязательного арбитража для всех 
споров, касающихся толкования или применения положений настоящей 
коивенции, если спор не мог быть разрещен прямыми переговорами 
или каким-либо иным способом” мирного разрешения [споров]. Статья 
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устанавливает, что ‘в ‘таком случае спор будет переда! Постоянной 
Палате Междупародного Суда или третейскому суду по выбору сторо!: 
в споре. 

275. Принцип, из которого исходит статья 54, астретил немедленное 
единогласное одобрение Комиссии. При первом рассмотрении некоторые 
делегаты все же задавали .себе вопрос, ие рискует ли предложенный 
текст создать конкуренцию компетенций между Постоянной Комиссией 
Разоружения, 'с одной стороны, и юрисдикциями, которым могли бы 
быть переданы споры относительно применений конвенции. Этим делега- 
циям было указано, что. такого риска нечего опасаться, так как Комиссия 
является пе судом, могущим разрешать споры, ио органом обследовання. 
имеющим вадачу составления докладов и дачи отзывов. Положения 
статьи 54, которая была под копец принята без возражений, оставляют, 
таким образом, неприкосновенными права, приданные Постоянной Комис- 
спи. 


Статья 55. 


276. Первый абзац этой статьи касается ратификации конвенции 
и не требуег иикаких комментариев. 

077. Второй и третий абзацы касаются введения в действие договора. 
Конференции придется определить список ратификации, требуемых для 
введения конвенции в действие. Однако, если к сроку, который будет 
установлен в самой конвенции, необходимые ратифякационные грамоты 
не будут сданы Генеральному секретарю Лиги Наций, последний сможет 
пригласить государства, подписавшие конвенцию, собраться, чтобы рас- 
смотреть, — ие возможно ли, несмотря из это, ввести коивенцию в 
действис. Это специальная процедура, цель которой достаточно ясна, 
чтобы се еще подчеркивать, была предложена британской делегацией. 
Она исходиг мз резолюции, принятой по вопросу © ратификации 
Х! Собранием Лиги Наций. 

278. Последняя фраза статьи 55 устапавливает, что высокие до- 
говаривающиеся стороны обязуются принять участие в обмене мае- 
ний. который произойдет в течение срока, устанавливаемого конферен- 
цией. Комиссия оставляет ре решить, ие следовало ли бы 
включить такое обязательство в Заключительный Акт конференции или 
в приложениый к нему протокол. 

279. В пексте, принятом в первом чтении, имелась статья ЕС (1). 
в которой. Эстония, Фипляндия, Латвия, Польша и Румыния указы- 
вали известные условия своего присоединения к настоящей конвенции. 

280. Комиссия решила оставить рассмотрение этого предложения 
коиференции. Это решение ‚было продиктовано ей двумя соображениями. 
Первое — что текст возбуждает сугубо политический вопрос, и вто- 
рое — что он вызывает очень сложпую проблему: действия оговорок, 
которые можно будет делать договаривающимся державам в момент 
подписания. 


Статья 56. 


281. В крайнем случае, эта статья могла бы быть опущена в 
проекте. Само собой разумеется, что со времени введения в действие 
конвенции каждое из договариващихся государств должно принять, 
поскольку это его касается, все необхоричмые меры, чтобы обеспечить 
ее выполнение. Включение подобного формального положения в этом 
смысле не имеет иной цели, кроме хпециальиого обращения внимания 
участииков договора на лежащую па них обязанность проявлять при вы- 
полисиии ях обязательства максимум бдительности, Конференции над- 


(1) См. протокол третьей сессии, стр. 416. 
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лежит решить — надо ли сохранить этот текст в самой конвенции 
нли же он должен быть помещен либо в Заключительном акте, либо. 
в приложенном к нему протоколе. 


Статья 57. 


682. Статья 57 определяет срок действия конвенции. Комиссия 
не могла указать сама этот срок, так ‘как он будет зависеть от юбсто- 
ятельств, которые будут иметься в момент заключения копвенции, 
й об этих обстоятельствах может судить только конференция. Важно, 
однако, отметить относительно членов Лиги Наций, что статья 8 Статута 
устанавливает максимальный предел, говоря, что «планы» з области со- 
кращения вооружений «должны составить предмет нового рассмотрения, 
а в ‹случае надобности — пересмотра, по меньшей мере, каждые десять 
лет». Срок, предусмотренный в статье 57, не может, таким образо’, быть 
больше десяти лет. Он может быть меньше этой цифры, но общее пастро- 
ение Комиссии было таково, что оп не должен быть слишком кратким. 

283. Британская делегация обратила винмание на желательность 
установления соответствия между сроком действия конвенции и сро- 
ками других соглашений, касающихся ограничения вооружений, как-то 
Вашингтонского и Лондонского договоров. 


284. К тому, же будучи установлен, срок действия конвенции ис 
явиться чем-то жестким. Действительно, положения двоякого порядка 
будут способствовать приданию ему гибкости,— это, с одной стороны, 
статьи 57 и 58, которые будут рассмотрены ниже и которые имеют 
целью его сократить; с другой стороны,— это правило, выраженное 
в заключительной фразе статьи 57, которое может удлинить срок. В силу 
этого правила, конвенция пе погашается истечением предусмотренного 
срока. Опа останется в силе, поскольку не будет изменена, заменена 
или денонсирована, 


285. Устанавливая эту снстему Комиссия хотела избежать того. 
чтобы дело предстоящей конференции по разоружению, совершенное в 
качестве первого этапа, не прекратилась бы внезапно без того, чтобы 
что-либо пе явилось ему на смену.`В предприятии, подобном этому, 
необходима преемственность, чтобы сохранить достигнутые результаты. 


Статья 58. 


286. Эта статья предусматривает, что договаривающиеся стороны 
должны будут приступить к новому пересмотру конвзнцни до истечения 
срока, установленного в статье 57. Конференция должна будет, однако, 
наблюсти за тем, чтобы это рассмотрение не произошло преждевпеменно, 
почему текст и предусматривает определение минимального срока. Новое 
рассмотрение конвенцин должно будет произойти между этими двумя 
предельными срока. Таким образом, будет оставлена известная свобода, 
которая позволит выбрать наиболее подходящий момент. Чтобы добиться 
успешного результата новая конференция. которой будет поручено пере- 
смотреть конвенцию, должна быть созвана тогда, когда обстоятель- 
ства будут наиболее благоприятствовать счастливому завершению ее 
работы. Устанавливать заранее срок созыва — значило бы показать ие- 
достаток мудрости. Комиссия считает предпочтительным оставить под- 
лежащим органам заботу выбрать благоприятный момент, ограничивая 
все же двумя крайними сроками свободу их выбора. 


287. Кто эти подлежащие органы? Совет Лиги Наций, который 
уже взял инициативу созыва первой коиферепции по разоружению, 
представляется особо призванным созывать остальные. Таким образом, 
проект конвенции возлагает на него обязанность, но добавляя, что 
ранее, чем припять необходимую резолюцию, Совет должен будет вчяс- 
нить мнение Постояниой Комиссии Разоружения, также как и договарн- 
вающихся сторои, которые не являлись бы членами Лиги Наций. 
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288. Собравшаяся, такнм- образом, конференция ‘рассмотрит поло» 
жение и приступит, если она :сомтег это целесообразным к полному или’ 
частичному пересмотру конвсиции. Если обсужденге приведет к состав- 
лению новой конвенции, последняя сама установит срок ее действия и 
определит условия, в которых эта новая коивенция в свою очередь 
сможет быть рассмотрена и, возможцо, пересмотрена, 


Статья 59. 


289. Процедура, установленная предшествующей статьей, таким 
образом, ие может быть применена до известного числа. Статья 59,. 
однако, устанавливает известные исключения из этого принципа. 

290, Опа предусматривает случаи, когда прииятые при заключении 
конвенции обязательства претерият — вследствие видоязменения техинки 
нли специальных условий — изменения, оправдывающие новое рассмо- 
трение и, может быть, пересмотр этих юбязательств. Действительно мо- 
жет случиться, что до истечения срока, устаповленного статьей 58, 
в качестве отиравиого момента для течения времени, в продолжение 
которого конвенция должиа быть нормально пересмотрена, условия, 
при которых опа была составлена, претерият столь глубокие изменс- 
ння, что будет трудно, даже невозможно, дождаться срока, предусмо- 
трениого для нового рассмотрения положения и виесепия необходимых 
поправок. В подобиом случае — по только в подобиом случае — статья 
59 допускает применение процедуры до [достижения) нормальшой даты, 
начиная с которой можно пересматривать конвенцию|. Комиссия, дей: 
ствительню, думала, что было бы нецелесообразно разрешать немед- 
леиный пересмотр конвенции и что, после ее введения в действие, в 
течение известного срока иельзя быяо бы использовать возможность, 
предусмотренную статьей 58, , 

291. Таким образом, в статьях 57, 58 и 59 проскта предусмотрен 
три срока: первый (Х лет) -- определяет пормальную продолжитель- 
ность действия коивенции; второй (У лет) —тот в течение которого 
в принципе ие может быть созвана конференция дяя нового пересмогра 
конвенции; третий (Д лет) —тот, в течение которого коивеиция не 
может ин в коем случае подвергнуться новому пересмотру, будь то 
даже в исключительных обстоятельствах,. предусмотренных в статье 59. 

292. К числу этих обстоятельств, например, могло бы быть отие- 
сено непредвиденное развитие гражданской авиации. Британская, фран- 
цузская, японская и польская делегации даже специально отметили, что 
они имели в виду особенно этот случай. 

293. 3 тексте проекта, принятого в первом чтении, имелась в раз- 
деле Ш главы П (матернал: воздушные вооружения) статья АД, гла- 
сившая следующим образом: 


«Предусмотренные ограничения применяются каждой высокой догова- 
ривающейся стороной, учитывая современное развитие гражданской. 
авиации в ‘других странах». 


294. При лаличии статьи 59 и ввиду декларации, сделанной выше-. 
перезислениыми делегациями, последине согласились на опущение статьи 
АД. из проекта, отмечая при этом, что эги исключение статьи пе 
влечет за собой иикаких изменений их позиций и что, представляя 
коифереиции цифры ограиичения воениой авиации, эти делегадии будуг 
учитывать степень развития к тому времени гражданской авиации в 
других странах. 

295. Наоборот, германская делегация представила следующую ого- 
ворку: 

«Германская делегация считает, что развитие мирных средств со- 
общения пи в коем случае ие должно ‘быть принято в качестве отирав- 
ного луикта для (определения размеров) вооружений, тем более что ие 
были учтены основные и чисто военные факторы: материалы в резерве 
и Ма складах, обученные резервы и т. д. и иные важные средства 
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сообщений, как например, торговый флот, в котором даже были позво- 
лены подготовительные воениые установки». 

296. Исключительный порядок, предусмотренный статьей 59, может 
быть применен, гласит текст, «по просьбе одной из высоких договариваю- 
щихся сторок, принятой Постоянной комиссией разоружения». Иными 
‘словами, инициатива будет исходить от договаривающегося государства, 
ио ие получить осуществления, если не будет благоприятно истречена 
Постоянной комиссней. 


Статья 60. Е 


297. Заключительная статья проекта касастся возможности денон- 
скации. 

Этот вопрос, деликатный во всех многосторонних договорах, осо- 
бенно деликатен здесь, где система требует взанмного равновесия обя- 
зательств, которое может быть нарушено, если одна из сторон выйдет 
из конвенции, 

298. Комиссия тем не менее считала невозможиым отказать сто- 
ронам в праве денонпсировать конвенцию. Комиссия однако, озаботи- 
лась обставить это право различиыми условиями, в известной мерс ис- 
правляющими этот недочет. 

299. В этой связи статья 60 устанавливает, в первую очередь, что 
‘право денонсиации может быть осуществлено только во время коифереи- 
ции, собравшейся в силу предшествующей статьи, чтобы заново рас- 
смотреть и возможно пересмотреть соглашение. Статья, с другой сто- 
роноы, гласит, что сделанное таким образом заявление о деноисиации 
окажет свое действие только два года спустя со дня заявления и, во 
всяком случае, не ранее истечения нормального срока действия кон- 
венции, как он будет установлен в статье 57. р 
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300. Подготовительная Комиссия могла составить только проект 
конвенции или, говоря точнее, рамки будущей конвенции, 

301. Некоторые делегации, оговорки которых были воспроизведены 
в ходс доклада, высказали мысль, что даже в этих рамках проделаи- 
ная работа обманула их надежды. Далеко не разделяя этого чувства, 
значительное большинство комиссий считает достигнутые результаты 
важным этапом по пути разоружения. 

302. Чтобы то ни было, на конференции будут лежать задачи ие 
только высказаться относительно окончательного принятия проекта, ко- 
торый будет ей представлен, по и уточнить ее практическое действие, 
устанавливая в цифрах пределы налагаемых им обязательств. 

303: Эта деликатная и сложная задача может быть осуществлена 
только при наличии известных условий, из которых на первом месте 
стоит методическая и углублениая подготовка самой конференции. Герман- 
ская делегация, поддержанная итальянской делегацией, предложила, что- 
бы Подготовительная комиссия просила государства сообщить с этой 
целью детальные указания о состоянии их вооружений. Комиссия, одобряя 
идею, из которой исходило это предложение, должна была внести в нее 
некоторые коррективы. Она, в первую очередь, полагала, что ввиду того 
что подготовка конференции относится к компетенции Совета Лиги На- 
ций, ему принадлежит принимать меры, необходимые для этой цели. Ко- 
миссия, с другой стороны, считала, что германское предложение слиши- 
ком ограничено. Работы по предзарительному изучению и обследованию, 
к которым следовало бы приступить, не могут действительно, ограни- 
читься лодведением итогов существующих вооружений. Она должиа 
будет распространиться на все элементы технического и иного порядка, 
которые будут способствовать освещению вопроса нг конференции и 
обоснованию конкретных предложений, которые правительства  дол- 
жны будут представить. ‚, 
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304. Комнссия решила, с другой стороны, просить Совет Лиги На- 
ций не отказать на ближайшей сессин установить срок созыва кон- 
ференции. Германская делегация, основываясь на резолюции Совета 
от 8 декабря 1926 г., предложила рекомендовать точную дату (а имен- 
но, четверг, 5 ноября 1931 г.). Комиссия полагала, что, становясь на 
этот путь, она выйдет из своей роли. Конечно, она желает, чтобы была 
проявлена бдительность в рамках, устанавливаемых практической необ- 
холимостью, но ей казалось, что только Совет, которому принадлежит 
установление даты, может взвешивать различные факторы, которые 
должны быть приняты при этом во внимание, 

305. Хотя, конечно, результаты зависят отчасти от подготовитель- 
ных работ, которые остается сделать, они зависят также в широкой мере 
от атмосферы, в которсй будут происходить последующие переговоры. 
Взаимное ' доверие мародов в подобного рода вещах есть основное ус- 
ловне услеххаа. Мы выражаем надежду, что взаимное доверие будет 
укреплено и позволит ‚ лостигиуть полпостью цели, к которой были 
направлены наши усилия, 


№ 4. 


Декларация Советской делегации на последнем заседании Комиссии 
Разоружения 


Женева, 9 декабря 1930 года. 
Господин председатель, 


Вот декларация Советской `Делегации: 


Делегация СССР, не состоящего члелом Лиги Наций, участвует в 
работах Подготовительной Комиссии, ие принимая каких-либо обяза- 
тельств перед Лигой Наций. Это об’ясияет ее неучастие в составлении 
доклада Совету Лиги Наций. 

Однако, принимая во внимание, что доклад Подготовительной Ко- 
миссии представляет документ, предназначенный для обществениости и 
надобностей будущей Конференции по Разоружению, Советская Деле- 
гация считает необходимым пояснить позицию, которую она занимала во 
время работ Подготовительной Комиссии, и осветить свое отношение к 
проекту Конвенции, составленному последней. 

Это отношение является резко отрицательным и тем самым совер- 
щенно расходящимся с оценкой большииства Комиссии, отраженной в 
докладе, сопровождающем проект конвенции, Это тем более побуждает 
Советскую Делегацию ‹нять с себя всякую ответственность за проект 
Подготовительной Комиссия и всздержаться от участия в его анализе, 
данном в докладе. 

Позиция Советской Делегации в отношении разоружения, отражен- 
ная во всех деталях ее отдельных предложений и выступлений, фикси- 
рованных в протоколах 1У, У зв У сессий, — резюмируется в основных 
чертах пижеследующим образом, 


И. 


Верная осповиым принципам виешией политики своего иравятель- 
ства Советская Делегация приняла самое деятельное участие в работах 
Подготовительной, Комиссии, исходя всегда из неизменного желания 
осуществить действителыю эффективпые мероприятия в области сок- 
ращепия всех видов вооружений, чтобы. хотя сколько-нибудь затруд- 
нить возникновение войпы, 
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При „этом, в противоположность многим другим лелегациям, всс 
усилия которых. были: направлены на ограждение своих военных инте- 
ресов и использование конвенции о разоружении в качестве средств 
установления. иового равновесия существующих сил, лучше отвечающих 
их намеренилм, Советская Делегация ясно заявила, что она не доби- 
вается для себя каких-либо особых выгод и готова согласиться на 
уничтожение вооружений или их максимальное сокращение. 

Советская Делегация постоянно и энергично противилась попыткам 
обусловить разоружение безопасностью или другими произвольными 
факторами, служащими обычно обоспованием необходимости сохранения 
или увеличения вооружений. 


Исходя из этой ссповной задачи, Советская Делегация с первого 
дня своего участия в Подготовительной Комиссии внесла предложение 
о пемедленном, всеобщем н полном разоружении. Этог проэкт был 
отвергнут има \У сессии Комиссии. Последняя ие привела тогла ии 
одного серьезного аргумента против советского проекта и ограничи- 
лась копстатированием, «что ее члены почти единогласно сочли, что 
этот проект ие может быть приият Комиссией в качестве основы для 
ее работ, которые должны будут вэстись по уже намеченному пути». 

Отвергая совегский пооект конвенции о разоружении, Подготовн- 
тельная Комиссия отвергла единственно эффективную гарантию мира, 
заявив при этом, что Статут Лиги Наций не допускает полного 
разоружения. 


Исходя из того же стремления добиться принятия хоть сколько 
нибудь эффективных мер в области разоружения, Советская Делегация 
после отклонения своего первого проекта и учитывая, что значительнос 
большинство Комиссии противопоставляло советскому проекту всео5- 
ицего и’ полного разоружения идею частичного и постепенного сокра- 
щения, внесла новый проект конвенции о ‹окращении вооружений, 
не отказываясь все же от своего первоначального проекта. 


у. 


Советский проект конвенции о сокращении вооружений исходит 
из трех принципов, которые в то же время являются осиовными прин- 
ципами всякого реального сокращения вооружений. Эти принципы были 
изложены Советской Делегацией 17 апреля 1929 г. Вот они: 1) сущесг- 
вующие вооружения должны быть ощутительно сокращены; 2) это сокра- 
щение основывается иа принципе пропорциональности или на другом. 
столь же об’ективном критерии, одинаково применяемом ко всем госу- 
дарствам, с допущением некоторых отступлений в пользу малых ни 
мепее защищенных страи; 3) цифровые коэффициенты сокращения во- 
оружений должны быть фиксированы в проекте конвенции Подготови- 
тельной Комиссии, 

В своей резолюции от 19 апреля 1929 г. Комиссия отвергла 
три принципа, выдвигавшиеся Советской Делегацией, тем самым давая 
доказательство своего малого желания вступить на путь действительноге 
и эффективного сокращения вооружений. 


МТ. 


Последовательное отклонение Подготовительной Комиссией двух с0- 
ветских проектов, одного — полного разоружения и другого — сокраз 
щения вооружений, могло явиться достаточным оспованием для решения 
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Советской Делегацией прекратить свое участие в работах Комиссии. 
Однако, стремясь до коица продолжить свою попытку добиться от 
Подготовительной Комиссии каких-либо ощутительных результатов и, 
с другой стороны, не желая давать кому-либо повод приписывать явную 
безуспешность работ Комиссии неучастию в этих работах представи- 
телей Правительства СССР, Советская Делегация продолжала участ- 
вовать в Комиссии. 


Участвуя в обсуждении составленного самой Комиссией проекта, 
Советская Делегация стремилась путем» конкретных поправок и допол- 
нений хотя сколько-нибудь приблизить его к идее всякого проекта 
конвенции о сокращении вооружений, 

Во время прений Советская Делегация не только высказывалась 
за те или иные прииципы, но и сама вносила предложения, боролась 
за их принятие и голосовала за них и против предложений, равнозна- 
чащих отказу от. разоружения, и выступала против всякой системы, 
имеющей целью этот отказ оправдать или сокрыть. 

К сожалению подавляющее большинство Подготовительной Комис:ии, 
систематически отклонял советские предложения и идя неизменно по 
лниии цаименьшего сопротивления, лишило этот проект, — без того 
уже не содержащий цифр, — всякого значения, прикрывая и оправ- 
дывая этим ‘проектом сохранение и увеличение существующих воору- 
жений. 


УИ. 


дующие свои самые важные и самые общие возражения против проекта 
конвенции в том же виде, как он получился в результате последней 
сессии Подготовительной Комиссии; эти возражения следующие: 

Советская Делегация считает необходимым конкретизировать сле- 

1. Советская Делегация энергично выступала за необходимость сщу- 
тительного сокращения вооружений. Подготовительная Комиссия в 1929 г. 
не соглашалась упомянуть об этом приициле, а в 1930 г. по настоянию 
Советской Делегации хотя и внесла его в свой проект, но в совер- 
шенио неудовлетворительной форме. ® 

Советская Делегация возражает против двусмысленной формулы 
0б «ограничении и, поскольку возможно, сокращении», вместо ясного 
и четкого указания ина то, что существующие вооружения должны 
быть обязательно уменьшены ощутительным образом. Делегация кон- 
устатирует, что прииятая формула оставляет полную возможность со- 
хранять ни даже увеличивать вооружения. 

2: Решение Подготовительной Комисски 0б ограничении личного 
состава вооруженных сил мирного времени является по существу 
мероприятием фиктивным, так как геперальные штабы сами не стре- 
мятся увеличивать численность современных армий. Наоборот, струк- 
тура армий и качество их личного состава претерпевают серьезные 
изменения в сторопу усиления потребностей военного порядка при 
мобилизации и во время войны. Таким образом, Подготовительная 
Комиссия в вопросе о личном составе только следует самым новейшим 
тенденциям современного милитаризма. 

Делегация СССР возражает против решения Комиссии относн- 
тельно личного состава по следующим причинам: 

а) в виду отказа Комиссии от сокращения военнообученных резер- 
вов, составляющих один из важнейших элементов вооружениых сил, 
цакапливаемых в мирное врея с целью создания во время войны 
современных огромных армий; 

6) в виду отказа Комиссии установить по каждому роду войск 
отдельно сокращение численности военных профессионалов,—офицеров, 


ыы Во 


унтер-офицеров, пилотов. — высокий процент которых обеспечизаёт быст- 
рое развертывание массовых армий;. 


<) в виду недостаточности, которую представляет само по себе 
одно ограничение срока военной службы, что для некоторых сгран 
является только ухищрением для увеличения военио-обученных резервсг. 


3. Делегация СССР возражает против отказл Комиссии: 


а) прямо сократить материал сухопутных войск в частях, в занлсе 
и на складах, который при «механизации» современных армий, компен- 
сирует уменьшение количества личного состава; 


6) уничтожить танки и сверхдальнюю артиллерию, как один из 
наиболее агрессивных и паиболее опасных для мирного паселения 
видов оружия, и воспретить введение вновь изобретсиных озудий 
войны, как усиливающих темпы скачки вооружений. 


4. Делегация СССР возражает против отказа Комиссии установить. 
предложенные Советской Делегацией предельные элементы военных 
кораблей и их артиллерии в целях уменьшения агрессивной и разру- 
\пительной силы современных флотов и возражает протиа примерно 
указанных чрезмерно высоких порм, также как и против из’ятия от 
зсякого ограничения значительного числа военных кораблей. 


Советская Делегация возражает также против узаконения будущей 
конвенцией Вашингтонского и Лондонского морских договоров, освя- 
тивших сохранение нынешнего высокого уровня общего тоннажа 
флотов и значительный рост отдельных классов военных кораблей. 

Делегация СССР возражает кроме того против отказа Комиссии 
воспретить приспособление торговых судов для использования в воениое 
время в качестве’ боевых единицу 


5. Делегация СССР отмечает, что предельные элементы отдельных 
боевых единиц, примерио указанные Комиссией, существенно отличл- 
ются от предельных элементов, предложенных делегацией СССР) 


Линейные корабли: 


Цифры, указанные Комиссией — ие свыше 35.009 
Предложение СССР — не свыше 10.000 тонн. 
Подводные лодки: 


Цифры, ‚указанные Комиссией — ие свыше 2.009 тонн. 
Предложение СССР — ие свыше 600 тонн. 


Надо отметить. что определение стандартиого водоизмещения, сог- 
ласно избрапиого Комиссией способа, искусственно прсуменьшает тон- 
паж судов до 40%. 

6. Делегация СССР возражает против отказа Комиссии воспретить 
воздушную бомбардировку, как средство, особо угрожаю:цее мирному 
населению, не приннмающему прямого участия в военпых действиях. 

Делегация СССР возрафкает также против отказа Комиссии сокрл- 
тить весь военный воздушный материал, находящийся па складах. 

Делегация СССР возражает таким же образом против отказа Ко- 
миссии от обязательного сокращения вооружений в метрополин и в 
каждой заморской территории по отдельности, без чего колониальные 
державы, сосредоточивая свои вооруженные силы в одной из этих тер- 
риторий, могут создать угрозу соседиим странам или туземному пасе- 
лению. То же возражение относится к личному составу всех воэружен- 
ных сил. 


7. Делегация СССР возражает против отказа комиссии воспретить 
производство в мирное время химических и бактериологических боевых 
средств и сохранение их па вооружение в войсках и иа складах, 
что опорачивает воспрещение их употребления в военное время. 

8. Советская Делегация нё может. иметь окончательных суждений 
ло ‚главе о бюджетном сокращении, от принятия ясного решения по 

Га 
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‹оторой „Комиссия уклонилась, удовольствовавшись передачей вопроса 
комитету Экспертов и не приняв решения о сокращении военных 
расходов по отдельным рубрикам. 

Делегация СССР особенно настаивает на том, что одно бюджетное 
сокращение не является достаточным средством сокращения, если не 
комбипируется с прямым сокращением материала. 

9. Делегация СССР ие высказывается по главам [У и УГ проекта 
копвенции, ввиду того, что вопрос о гласпости к контроле вооружений 
всецело зависит от того, как и’в какнх размерах они будут сокращены, 
Делегация СССР должиа ясно отметить, что гласность ии ограничи- 
заемых, ни сокращаемых вооружений ие может заменить их сокращения 
или даже их ограничения и возражает против всякой попытки исполь- 
зовать гласность, как средство сокрытия отказа от ограничения и 
сокращения воооружений, 

Делегация СССР должна отметить, что она стоит за равенство 
ссех государств, подписавших конвенцию, в отиошении их участия 
з Постоянной Комиссии. Она возражает против поручения исполнения 
конвенции органу Лиги Наций. 

Кроме того, Делегация СССР возражает против всякой системы, 
которая давала бы каждому государству возможность превышать уста- 
новленные нормы вооружений, тем самым сводя па-нет все значение 
конвенции. 

10. Советская Делегация решительно протестует против отказа Ко- 
миссии выпести окончательное суждение по статье, предоставляющей 
западным соседям СССР из’ятия в случае неприсоединения СССР к 
конвенции, Эта статья, прямо иаправленная против СССР, отражает 
намерение ряда государств, выставить СССР, как препятствие для 
мира и разоружения. Это утверждение, от оценки которого Делегация 
воздержится, ис заслуживает, конечио, опровержения. Как справед- 
ливо заметил делегат Польши, СССР является сдииственным случаем 
государства, которое в своей виешней политике инкогда за время 
свосго тринадцатилетнего существования не отступало от своей мирной 
программы, и ото — несмотря иа многочисленные попытки провоци- 
зовать его па вооружепиое сопротивление против различных напа- 
дений, которым ои многократно подвергался., 

Делегация протестует против решения предсфавить данную статью 
конферепции путем упоминания о ней в докладе: 


[Х. 


Изложенное делает невозможным принятие проекта конвенции Деле- 
гацней СССР, и укрепляет се твердое решение продолжать ее ие- 
устапную борьбу за мир и защищать перед будущей конференцией 
свои собственные предложения по разоружению.' 


Хх. 


Ссылаясь на резолюцию Подготовительной Комиссии от 19 апреля 
1929 г., гласящую, чго Комиссия решает, «если Советская Делегация 
этого пожелает, приобщить советский проект конвенции к докладу, 
который Комиссия по окопчании своих работ’ должна предсгавить 
Конференции по Разоруженитю», — Советская Делегация выражаег убеж- 
дение, что Комиссия осуществит это постановление, сообщив Конфе- 
реиции одповременио со свом проектом конвенции также и проект СССР, 

Советская Делегация просит комиссию приложить к докладу иа- 
стоящую декларацию, которая должна заменить оговорки и замечания 
› позиции СССР, которые были в значительной мере искяючены из 
доклада Комиссии, 


В 


№ 5. 


Заявление Полномочных Представителей СССР по вопросу о созыве 
конференции по разоружению. 


15 января 1931 г. 


В виду происходящего в настоящее время обсуждения вопроса о 
председателе, времени и месте конференции по разоружению, Полно- 
мочные Представители СССР в Великобритании, Германии, Италии, 
Норвегии, Персии, Польше, Франции и Японии сделали министрам 
иностранных дел этих стран следующее идентичное устное заявление: 

Согласно постановления большинства Подготовительной Комиссии 
по разоружению, Совет Лиги Наций на ближайшей сессии займется, 
вероятно, определением места и времени созыва конференции по разо- 
ружению и назначением председателя конференции. По мнению совет- 
ского правительства, конференция может иметь международное значение, 
ибо от результатов конференции может в значительной степенн з3- 
висеть вопрос о продлении ин упрочения мира и о новой истребитель- 
ной войне, Советское правительство неоднократно высказывалось в 
том смысле, что при существующих условиях единственной гарантией 
сохранение мира было бы разоружение или, по крайней мере, мак- 
симальное сокращение вооружений. Оно вносило соответственные про- 
скты конвенции в Подготовительную Комиссию по ‚разоружению и вновь 
представит их на рассмотрение самой конференции. Это показывает 
особую заннтересованниость Советского Союза в успехе конференции 
и его готовность принять в работе конференции сзмое активное участие. 
По мнению Советского правительства успешность работ конференцин 
требует обеспечения полного равноправия всем участиикам конферен- 
ции как большим, так и малым державам. > 

Оно вынуждено констатировать, однако, что это равноправие 
нарушалось в Подготовительной Комиссии по разоружению в отношенин 
Советской делегации не только решениями самой Комиссии, но, главным 
образом, явно пристрастным поведением председателя комиссии В про- 
токолах комиссии может быть изйдепо немало доказательств этого 
утверждения. Требовались особая выдержка и терпение советской де- 
легации, а также сознание ею огромного значения, придаваемого ес 
правительством делу разоружения, чтобы опа не прекращала своего 
участия в комиссии под влиянием бестактностей и грубостей пред- 
седателя комиссии. Поведение председателя, несомненно, вызывалось, 
между прочим, и его принадлежностью к такому государству, которое 
в течение 14 лет уклоняется от нормальных отношений с Советским 
Союзом, лишено действительных источников информации о Союзе и поэ- 
тому более других капиталистических стран подвержено предрассудкам 
в Ютношении СССР. 

Исходя из этого, Советское правительство полагает, что участие 
в выборе председателя конференции должно быть предоставлено всем 
членам конференции без исключения, и что поэтому председатель 
должен быть иазначен не группой держав, а также ие организацией, к 
которой принадлежат не все участиики конференции, а пленумом самой 
конференции, Советское правительство, далее, полагает, что предсе- 
дателем, а хледовательно, руководителем столь важной мировой коин- 
ференции, не может быть избран представитель такого государства, 
которое заняло уже в Подготовительной комиссии по разоружению опрс- 
деленную отрицательную позицию в отношении разоружения, или госу- 
дарства, имеющего развитую военную промышленность международного 
значения, а следовательно, экономически заяитересованиого в сохраненин 
и увеличении вооружений, и, ‘наконец, государства, не поддерживаю- 
щего нормальных отношений со всеми государствами —- участниками 
конферепции. 


ра 


Ее. НИ 


Само собой разумеется, что председателем конференции также 
пе может быть выбрано лицо, известное своими публииными выступле- 
ниями или своими предрассудками против того или иного государства. 

Далее, для успешной работы конференции всем участникам ее 
должны быть обеспечены необходимое спокойствие и возможность со- 
средоточиться па предметах работ конференции. Этого спокойствия в 
значительной мере была лишена Советская делегация в Подготовитель- 
ной Комиссии, вследствие враждебной атмосферы, созданной вокруг 
нее женевской прессой и местными аитисоветскими организациями, к 
числу которых надо отиести известную международную организацию по 
подготовке интервенции в СССР во главе с г. Обером, покровителем 
убийцы советского Полномочного Представителя тов. Воровского. Пред- 
рассудки и предубеждения против СССР, естественно, сильнее в тех 
странах, которые не имеют своих представителей в Советском Союзе: 
лишены аутентичной ниформации о нем и питаются исключительно 
сведениями безответственных журналистов, 

Советское правительство поэтому полагает, что для места кон- 
ференции по разоружению должиа быть избрана страна, которая под: 
держивает нормальшые отвошения со всеми государствами — участни- 
камн конференции. 


№ 6. 


Доклад г. Квинонеса де-Леон Совету Лиги Наций о работах Комиссии 
по подготовке конференции по разоружению. 


Женева. 20 января 1931 года. 


13 силу резолюций, припятых Собрапием и затем Советом 25 и 26 
сентября 1925 г.,. и, особенно. решений, принятых на сего тридцать 
седьмой сессин в декабре 1925 г, Совет создал специальтый орган 
«Комиссио по подготовке конференции по разоружению», на которую 
возложена подготовка копференцин по сокращению и ограничению воо- 
ружений, —и установил се задачи, состав и функции, 

Вашему докладчику не пужно перечислять подробно все фазы 
деятельности Подготовительной Комиссии, ни указывать расхождений: 
обнаружившихся в комиссин. Работа Комиссии была многообразной 
и подробной, так как пепосредственио отражала извивы общего поли- 
тического положения, и выразилась в проекте конвенции и докладе 
Комиссии, который я имею честь представить Совету. Е 

К ем же, входить в детали выполнения задачи, порученной 
Комиссии Советом, значило бы пересказать весь доклад, Поэтому, я 
ограничиваюсь тем, что`иабросаю в двух словах его общее построение. 

Доклад Комиссии содержит, в перзую очередь, краткий истори- 
ческий обзор, к которому приложен доклад о работах первой сессин 
Комиссии, представленный Совету, в июне 1976 тода. В этой части 
излагается история возникновения Комиссии, программа ее рабог. сбра- 
зование се различных комитетов и подкомиссий. Специальное внимание 
обращается миа Комитет арбитража и безопасности, на произведенное 
послединм выдающееся изучение вопроса о применении некоторых ста- 
тей Статута и вообще на исследование области арбитража и безопас-. 
ности, которым занимался Комитет. 

Вторая часть представленного нам доклада комментирует различные 
статьи проекта конвенции. Этот детальный анализ не только освещает 
перед Советом и членами Лиги Наций происхождение каждой статьи. 
конвенции, ‘но и явится ценным руководством для всех правительств, 
которые будут участвовать в общей конференции по разоружению: 
Хотя эта часть доклада и не дает толкования конвенции, она содержит 
крайне полезные указания для всех желаюшрьх понять смысл статей 
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конвенции, Это изучение позволит Совету уяснить всю важность дела, 
совершенного Подготовительной Комиссией. Область разоружения более, 
чем какая-либо другая, испещрена трудностями политического и техни- 
ческого порядка. Поэтому Ваш докладчик думает, что выскажет едино- 
душное чувство Совета, выразив одобрение и благодарность за пеустан- 
пые стремле’ия всех членов Комиссии, хотя бы их усилия ие всегда 
завершались единогласными решениями. 

Затем, в третьих, идет предварительный проект конвенции из 
60 статей, к большей части которых приложены таблицы. Этот предва- 
рительный проект, принятый болылинством Комиссин, был отклонен 
двумя делегациями®). Кроме того, доклад содержит оговорки, сделан- 
чые по поводу некоторых статей. 

Проект конвенции должен быть дополнен пунктами, указанными ниже. 

Действительно, надо отметить, что при выполнении своей задачи 
Подготовительная Комиссия должна была ограничиться тем, ато, с 
одной стороны, установила в статьях 10, 24, 29, 33 и 38 принципи 
бюджетного органичения вооружений,— личного состава и материалов.— 
а, с другой стороны, принцип гласности по ловоду этих ограничений, 

Изучение способа применения этих статей Подготовительная Комис- 
сня поручила Комитету бюджетных“ экспертов, первая сессия которого 
состоялась с 11 по 20 мипувшего декабря и„,который сможег представить 
свой доклад на своей второй сессии, иазпаченной на начало февралл 
1931 года, 

Выводы бюджетных экспертов подлежат сообщению правительствам 
государств — членов Лиги Наций и государств, которые, хотя и не 
входят в Лигу Наций, но были представлены в Подготовительной Комис, 
сии. 

Только после ознакомления с выводами бюджетных экспертов Совет 
будет в состоянии просить в подлежащих случаях правительства выска- 
зать свое мнение по этому вопросу. 

Таким образом, конвенция должна быть восполиена в этом пунхте 
и, как мы увидим дальше, в пункте относительно определения мощ- 
ности ‚двигателей самолетов и дирижаблей. 

Однако, даже в таком виде, проект коивенции, являющийся резул!- 
татом пятилетних трудов, является только рамкой, которая должиа быть 
дополнена цифрами, которые примет коиференция по разоружению. 

Последнее Собрание выразило уверенность, что во время поябрьской 
сессии 1930 г. Подготовительная Комиссия закопчит составление прел- 
варительного проекта конвенции и позволит, таким образом, Совету соз- 
вать в наивозможно кратчайший срок конфереицию для сокращения и 
ограничения вооружений. Решением от 30 сентября 1930 года Совет 
поручил Генеральному секретарю сбобщить членам Подготовительной 
Комиссии эту резолюцию, также как и протоколы и доклад Собрашио 
по вопросу о разоружении. Желапие Собрания осуйцествлено Комиссией, 
в 8 304 доклада, которой указывается, что Комиссия, со своей стороны. 
решила просить Совет пе отказать установить на его январской ‹ессии 
1931 года дату созыва конферепции. 


При этом, доклад упоминает о предложении германской делегации, 
которая, осповываясь на резолюции Совета от 8 декабря 1926 гола, 
просила, чтобы Комиссия рекомеидовала Совету точную дату открытия 
конференции дчетверг, 5 поября 1931 гола). Подготовительная Комиссия, 
однако, полагала, что устаповление этой даты принадлежит Совету, кото- 
рый один может оценить подлежащие учету обстоятельства. 

Совет должен был также принять решение относительно других 
вопросов, затронутых в 88 154 и 303 доклада, касающихся соответственно 
воздушпых вооружений и сообщения различными странами подробных 
сведений об их вооружении. 


*) Советской и германской. (Прим. перев.) 
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Первый из этих вопросов касается правил установления стандартного 
измерителя мощиости двигателей моторов самолетов и дирижаблей. Под- 
готовительная Комиссия в своем докладе полагает желательным, чтобы 
Совет поручил экспертам произвести: предваритольное изучение назван- 
ных правил, каковые были бы сообщены правительствам. Можно 
будет просить правительства принять их в качестве предварительной 
основы для исчисления цифр, которые должны будут фигурировать в 
таблицах конвенции. 

Второй вопрос следующий: гермалская делегация, поддержаниая 
итальянской делегацией, предложила просить различные правительства 
сообщить всеобщей конферепции по р рии подробные данные о 
теперешних размерах их вооружений. Подготовительная Комиссия однако, 
считала, что ввиду того, что подготовка к конференции относится к 
компетенции Совета Лиги Наций,— последнему к надлежит принять необ- 
ходимые меры, Комиссия, кроме того, сочла, что германское предложение 
было слишком ограничениым, что необходимое предварительное изучение 
и осведомлепие ие может ограничиваться одними данными о существую- 
щих вооружениях и, что оно должно распространяться на все элементы 
технического и иного порядка, способные осветить вопрос перед конфе- 
реицией и обосновать коикретные предложения, которые правительствам 
нужно будет представить конференции. 


Л? г. 


Постановление Совета Лиги Наций относительно конференции по разо- 
ружению. 


Женева, 24 января 1931 г. 


Совет Лиги Наций, 

1, Принимает к сведению доклад Подготовительной Комиссии и 
предварительный проект конвенции о сокращении и ограничении воору+ 
жений; 

2. Выражает благодариость членам Комиссии за их неустачные 
‚силия; 

7 3. Просит Генерального Секретаря сообщить правительствам пред- 
варительный проект и доклад, так же как и протоколы васеданий Совета 
от сего дия и от 20 января; 

4. Назначает днем созыва всеобщей коифереиции по разоружению 
вторник, который будет следовать за сессией Совета, открытие которой 
намечено на 25 января 1932 года. 

5. Назначает Женеву местом этой конфереиции, исходя из пред- 
положения, что доклад по этому вопросу, который будет представлен 
Генеральным Секретарем в мае, сможет убедить Совет, что данный 
город может удовлетворить всем необходимым требованиям и, в частно- 
сти, относительно места для заседаний, помещения, трамспорта, телеграф- 
ных, телефонных и почтовых сообщений и т. д., как делегаций и прессы, 
так и лнц, желающих следить за ходом работ конфереицииу 

6. Решает произвести назначение председателя конференции на 
одной из своих следующих сессий; 

7. Поручаст Генеральному Секретарю, посоветовавшись с докладчи- 
ком, начать теперь же и до майской сессии первые технические работы 
по подготовке Конференции, а именно, относительно следующих вопро- 
сов, отмеченных в докладе, принятом 20 января: 

а) Сведения, которые пужно получить ‘от правительств относительно 
состояния их вооружений и всех других данных технического и иного 
порядка для освещения вопроса перед конфереицией и обоснования 
конкретных предложений, которые правительствам надо будет предста- 
вить Конференции, в соответствии с пожеланием, выраженным в пункте 
303 доклада Подготовительной Комиссии; 


об 


6) Предварительное изучение экспертами при посредстве Организации 
Сообщений и Транзита Лиги Наций способа определения правил устанэв- 
ления стандартного ‘измерителя мощности двигателей моторов самолетов и 
дирижаблей. Эти правила подлежат сообщению правительствам, которые 
следует просить принять их в качестве временных оснований расчета 
цифр, которые будут фигурировать в таблицах предварительного проекта 
конвенции, сюда относящикся; 

с) Сообщение доклада Комитета экспертов по бюджетным вопросам 
правительствам, которым, в подлежащем случае, будет паправлева прос!,- 
ба сообщить свой отзыв © решениях, предложенных Комитетом; 

8. Поручает своему докладчику не отказать осведомить Совет ву 
время сего майской сессии о ходе подготовительной работы; 

9. Уполномачивает Генерального Секретаря принять необходимые 
административные меры для применения положений, указанных выше. 

10, Принимает настоящую резолюцию. 


№ 6. 


Основы соглашения © морских вооружениях Франции и Италиц. 
Париж, | марта 1931 г. 


А. Корабли, тоннаж которых определяется Вашинг 


1. Линейные корабли. 


а) До 31 декабря 1936 года Франция и Италия соответственно могут 
построить по 2 линейных корабля, с водоизмещением ие свыше 23.333 
тонны каждый и с пушками, калибра не выше 12 дюймов. 

6) По окончании постройки каждого из этих кораблей Франция 
выведет из строя один корабль типа «Дидро»; равным образом и Италия 
выведет из строя около 16.820 тони устаревших крейсеров первого 
ранга (что составит в общем 33.640 тонн). 

с) Без ущерба для общего пересмотра тоннажа линейных кораблей, 
установленного Вашингтонским договором, и с целью облегчения заклю- 
чения настоящего соглашения, общий тоннаж кораблей этой категории, 
предоставленный соответственно Франции и Италин по договору, подле- 
жиг увеличению с 175.009 тони до 181.000 топи. 


Авионосцы. 


До 31 декабря 1936 г., Франция и Италия могут соответственно 
построить по 34.050 тоин авноносцев. 

Примечание к |1 и П.— Французское и итальянское правительства 
будут уведомлять друг друга, насколько возможно раньше, о своем 
намерении просить парламентского утверждения для постройки любого 
корабля одной из этик двух категорий. 

Вышеуказанные положения будут включены в обмен писем между 
морскими министрами Франции зи Италии. за исключением положения 
содержащегося в параграфе {1 (с), которое состевит предмет специального 
протокола или декларации. 


Б. Корабли, тоннаж которых ‘определяется правилауи Лондонского 
договора. , 


При ‚разработке програмы построек, имеющих быть закоиченными 
до 31 декабря 1936 г, Франция и Италия будут сообразовываться < 
нижеследующимн правилами: 

а) Крейсера с пушками калибра выше 6,1 дюйма (155 мм), 

икаких дальнейших построек после завершения программы 1930 года, 
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6) Крейсера с пушками, калибра 6,1 дюйма (155 мм) и менее, и 
эскадреиные миноносцы. 

Тоннаж имеющими быть законченными новых построек не должен 
превышать тоннажа этой же категории, подлежащего замене до 31 декаб- 
ря 1936 г. Корабли, уже устаревшие, и корабли, которые устареют 
за время действия договора, должны быть выведены из строя после их 
замены (1), кроме тех случаев, когда Фраиция и Италия предпочтут 
вывести из строя вместо пих равный тоннаж, принадлежащий к ка- 
тегории крейсеров с пушками калибра выше 6,1 дюйма (155 мм). 

Настоящим об’является, что, для целей данного соглашения, члены 
Британского Союза Наций, Франция и Италия ие намереваются пред- 
принимать замену до 31 декабря 1936 г. какого-либо эскадренного 
миноносца, возраст которого будет к этому времени меньше 16 ‘лет. 
Ь то же время подразумевается, что, если в результате переговоров на 
Всеобщей Конференции по Разоруженито 1932 года настоящее соглашение 
перестанет существовать, то право на замену согласно правил замены 
Лопдонского морского договора останется непарушимым. 

с) Подводные лодки. 

икаких дальнейших построек, кроме завершения программе: 
1930 года и для замепы тоннажа, который станет устаревшим после 
31 декабря 1931 года. Устаревшие лодки должны быть выведены из 
строя, кроме тех случаев, когда вывод из строя мог бы иметь резуль. 
татом падение цифр общего подводного тоннажа’ ниже цифры, указаниой 
для подводных лодок в статье 16 Лондонского договора. 

Под условием общего пересмотра морского вопроса в течение Кол- 
ференции по Разоружению 1932 года, тоннаж французских подводных 
лодок, находящихся в строю, ие будет превышать до 31 декабря 1936 г. 
цифры в 81.989 тоин, представляющих в настоящий момент неустарев- 
ший тоннаж построенпых и строящихся лодок. Члены Британского Союза 
Наций настаивают на том, что эта цифра в 81.989 топи слишком высока 
по сравнению с цифрой в 150.000 тоин их эскадренных миноносцев пе 
Лондонскому морскому соглашению, но соглашаются увздомить осталь- 
ных участников части Ш Лондонского договора, что они пе будут 
обращаться к статье 21 Лондонского договора в ожидании пере:мотра 
морского вопроса, указаниого выше. Если бы на конференции 1932 года 
не оказалось возможным достигиуть удовлетворительного равновесия 
между французским подводным ‘тоннажем и тоннажем эскадренных 
мипопосцев Британского Союза Наций, то члены Британского Союза 
Наций сохранят за собой право произвести такое увеличение цифры в 
150.000 тони их эскадренных миноносцев, какое они сочтут необходимим. 


С. Общие положения. 


а) Франция и Италия Е того заявляют: 1) что эпи принимают 
все положения части Ш Лондонского морского договора, поскольку 
эти положения касаются членов Британского Союза Наций, Соединенных 
Штатов Америки и Японии; 2) что опи принимают, поскольку это их 
касается, те положения, которые имеют общее применение и которые 
не находятся в противоречии с положениями настоящего соглашения 

6) При подписании данного соглашения Члены Британского Со:оза 
Наций, Франция и Италия или все стороны Лондонского договора 
подпишут декларацию в следующем смысле: 


(1) В целях ясности предлагается эту форму лосле слов «после их 
замены» перередактировать так: 

«Тем пе менее, при условии соблюдения обязательств, указанных 
в параграфе 1 (6), Франция и Италия могут вывести из строя вместб 
устаревших легких падводных кораблей тониаж крейсеров 6 пушками 
калибра выше 6,1 дюйма (155 м/м), равный совокупности новых закон- 
ченных единиир. .. 


Подразумевается, что настоящее соглашение не устанавливает между 
Членами Британского Союза Наций, Францией и Италией никакого посто- 
янного соотношения ни в одной из категорий кораблей; В частности 
не создается какого-либо прецедента для окончательного разрешения 
вопроса, может ли быть в конечном итоге и, в подлежащем случае, 
МЕ ламещен устаревший. тоннаж, остающийся на 31 декабря 

36 года. 


Л№ 9. 


Братанский Меморандум о Франко-Итальянском Морском соглашении, 
представленный парламенту 


Лондон, {1 марта 1931 г. 


По заключении Лоидонского морского договора, 15 апреля 1930 г,*) 
иорская конференция ‘отложила свои работы, чтобы в дальнейшем дать 
французскому и итальянскому правительствам время для переговороз с 
целью уладить затрудиення, стоявшие на пути к достижению полного 
соглашения. Соответственно с этим, по настоянию заинтересованных 
правительств, осенью того года были возобиовлены переговоры между 
экспертами; впоследствин эксперты Соединенного Королевства принялн 
участие в обсуждении [этого вопроса|, которое деятельно продолжалось 
в течение зимы. В феврале Государственный секретарь по ипостраиным 
делам и Первый лорд адмиралтейства посетили Париж и Рим, и, в 
результате их переговоров с французским и итальягским правительствами, 
{ марта было об’явлено о достижении полного соглашения по всем 
вопросам. Условия соглашения были определенио поставлены в зави- 
симость от одобрения их всеми государствами, подписавшими Лондонский 
морской договор. | 

Основы достигнутого соглашения напечатаны в приложении к дан- 
ному документу ®*). 


1. Линейные корабли. Предлагаемое легкое увеличение общего 
тоннажа, предоставленного Франции и Италии по Вашингтонскому дого- 
вору, пе поведет само по себе ни к каким новым постройкам в течение 
срока действия соглащення. Положение может быть об’яснено следующим 
образом: 


По Вашингтонскому договору Франции было разрешено сохранить 
208.114 тонн линейных кораблей, включая три старых корабля обще:о 
тоннажа в 52.791 топну. Из этого общего тоинажа 155.323 тонны под- 
лежали замене вновь построенными кораблями, которые могли составит. 
в общем 175.000 тонн [что дает| увеличение в 19.677 тони. Три старых 
корабля ие были включены в исчисление тоннажа для замены и могли 
быть сохранены на неопределенный срок сверх 175.000 тони. 

Вледствие гибели «Фраис» общий тоинаж для замены, имевшийся 
у Франции, спизился до 133/134 тонн, так что Франция оказалась в 
положении, при котором опа могла построить 41.866 тоии, пе выводя 
какого-либо корабля из строя. 

По МЛондонскому -договору Франция не могла построить более 
70.000 топи тоннажа для замены линейных кораблей. Желая построить 
три корабля за счет этого количества тоннажа, она наметила постройку 
кораблей по 23.333 тонпы каждый; построив два таких корабля, она 
превысит на 4.800 тоии свое право постройки тоинажа без вывода 


® Конференция отложила свои работы па последием заседании 
22 апреля 1930 г. 
** См. док. № 8. 
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кораблей из строя. Если она построят третий корабль такого же тон- 
нажа, то она превысит свое право на 28.133. тонны, но если она при 
этом выведет из строя один из ее существующих кораблей для замены, 
то она превысит это право на 5.944 тонны. Если, с другой стороны 
Франция выведет из строя два корабля, то вследствие постановлений 
статьи 1 Лондонского морского договора она лишится возможности: 
полностью достичь разрешениого ей тоннажа, [недобнрая] 16.245 тони. 


Отсюда в целях справедливости необходимо увеличить порму тон- 
пажа на 6.000 топи [доведя его; до 181.000 тонн. 


За эту льготу Фраиция обязуется вывести из строя в декабре 
1936 г. два из трех вышеупомянутых старых линейных кораблей, не 
подлежащих замене, 


Далее, французское и итальянское правительства понизят калибр 
орудий, проектируемых ими линейных кораблей с 13 дюймов до 
12 дюймов, и правительство его величества в Соединенном Королевстве 
ласт фрапцузскому правительству письменное заверение, что опо само 
является сторонником орудий максимального калибра в 12 дюймов и 
сокращения существующего максимального водоизмещения в 35.009 тонн. 


2. Кройшсепа с шогстидюймовными опциями. Можно предви- 
деть, что французское правительство будет обладать в 1936 году большим 
количеством устаревшего топнажа этой категорни. Во время переговоров 
было выяснено, что временное сохраиение этого тоннажа не предостав- 
ляет Фраиции права притязания па его окончательное замещение, и 
оговорка об этом в параграфе С(б) Осинов соглашения полностью 
сохрапяет положение. 


Следует отметить. что параграфом Б (6) Основ соглашения было 
предусмотрено удлинение срока службы. эскадренных миноносцев. Пра- 
внтельство сго величества в Соедниепиом Королевстве всегда считало 
пормальным сроком полезной службы эскадренных миноносцев не менее 
шестнадцати лет, и двенадцатилетний срок службы для эскадренных 
миноносцев был прниият в Лоидонском морском договоре только как 
подходящий для других участпиков. 

3. Подводные лодки. Фрапция нмеет 81.989 тони построенных 
и строящихся подводных лодок, которые не будут устаревшими к 31 де- 
кабря этого года, и фрапцузское правительство не желает остановиться 
на, более пизкой цифре. Как французское, так и итальянское правитель- 
ства согласились, однако, пе включать никаких подводных лодок в 
программу 1931 года и ие закладывать до 1933 года пикакого даль. 
нейшего подводного. тоннажа. 

Вопрос этот будет стоять перед Всемирной Конференцией по Разо- 
ружению в 1932 году, по на случай, если бы удовлетворительно? раз- 
решение подводной проблемы оказалось в` 1932 голу незозможи“им, 
право Членов Бритаиского Союза Наций увеличить на основании статьи 21 
лондопского морского договора их цифру тоннажа эскадренных 
миноносцев полпостью оговорено в параграфе Б (с) Основ соглашения. 

Наконец, французско?> и италнаиское правительстта пли`нзюг пото- 
жения части Ш Лондонского морского договора, поскольку они при- 
меняются к Члепам Британского Союза Наций, Соединенным Штатам 
Америки и Японии, и принимают, поскольку это их каслется, те пэло- 
жения, которые имеют общее ‘применение й которые не находятся в 
противоречии с условиями пастсящего соглашения. 


Артур Гендерсой. 


А. В. Александер. 
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№ 10. 
Советско-Турецкое морское соглашение. 
Анкара, 7 марта 1931 г. 


Протокол между Союзом ССР и Турцией о дополнении постановлений 
ст. 2-й протокола от 17 июля 1929 г. 


Обе высокие договаривающиеся стороны, исходя из основных прин- 
ципов, содержащихся в договоре от 17 декабря 1925 годл*) и в прото- 
коле от 17 декабря 1929 года **) стремясь к укреплению между собой 
дружественных и мирных отношений, будучи твердо уверены, что 
единственной основательной гарантией прочного мира является действи- 
тельное уменьшение всех видов существующих вооружений и свидетели! 
ствуя о своем непоколебимом стремлении равным образом и в будущем 
продолжать прллагать свои усилия к осуществлению всеоб-цего умен»- 
‹шения вооружений, сочли желательным, дабы дать новое доказатель- 
ство взаимного доверия, столь счастливо устаповившегося между обеими 
странами, дополнить ст. 2 протокола от 17 декабря 1929 г. нижеследую- 
щим взанмным обязательством: 

Каждая из высоких договаривающихся сторои ие приступит к зак- 
ладке какой либо морской боевсй единицы, долженствующей пополнить 
се военный флот в Черном морз или в прилегающих морях, или к 
заказу подобной единицы на верфях за границей или к любой иной 
мере, которая имела бы последствием увэлнчение теперешнего состава 
се военного флота з указанных морях, не прздупредив 05 этом вторую 
ее 6 сторону за 6’ месяцев вперед, 

Настоящий дополнительный протокол будет ратифицирован и с 
На момента оп сделается составной частью протокола от 17 декабря 
1929 г. 


.\ 
Переписка по вопросу об обмене сведениями 0 вооружениях. 


а) Циркулярная нота Вр. и. о. Генерального Секретаря Лиги Наций 
Авеноля о сообщении данных о вооружениях. 


Женева, 17 февраля 1931 года. 


Прн рассмотрении проекта конвенции и заключительного доклада 
Комиссии по подготовке конференции по разоружению Совет Лиги Наций 
на своем заседании от 24 января 1931 г, принял резолюцию, содержа- 
щую между прочим следующее: 

«Совет, 

1. Поручает Генеральному Секретарю, по совещании с докладчиком, 
предпринять за время до майской сессии ***) первые работы по тех- 
нической подготовке конференция и, особенио. отиосительно следую'цих 
копросов, упомянутых в докладе, прииятом 20 января ****): 

а) Сведения, подлежащие получению от различных правительств 
относительно состояния нх вооружений и всяких других элементов тех- 
нического порядка и иных, которые способствовали бы осведомлению 
конференции и обоснованию конкретных предложений, которые госу- 


*) Договор 17 декабря 1925 г. см. в Сбориике действующих дого- 
воров, изд. НКИД. Вып. ПЬ, стр. 9. 
**) Протокол от 17 дек. 1929 г. см. в Сбориике действующих 
договоров, изд. НКИД. Вып. УТ, стр. 12. 
` ***) Совета Лиги Наций. 
****) Доклад, принятый Советом Лиги Наций 20 января 1931 г., 
см. выше док. № 6. 
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дарствам придется ей представить, в соответствии с желанием, выра- 
женным в пункте 303 доклада Подготовительной Комиссии. 

Передавая Вам это решение Совета, имею честь, по совещании с 
докладчиком, просить вас не отказать прислать мне указзнные в этой 
резолюции данные, так же как и всякого рода иные сведения, ‘которые 
вашему правительству покажется возможным представить Секрета- 
риату, чтобы облегчить предварительные работы, имеющиеся ввиду в 
резолюции Совета. 

Что касается сведений бюджетного характера, я позволю себе, 
как только окажется возможным,— вероятно в течение будущего марта 
месяца, — поставить вас в курс работ Комитета экспертов по бюджет- 
ным вопросам ®), которому Подготовительная Комиссия поручила вос- 
полнить относящиеся к этому статьи проекта конвенции, а именно статьи 
10, 24, 29, 33 и 38 *®). 

Чтобы своевременно представить правительствам, которые будут на 
конференции, всю необходимую документацию я буду вам признателен, 
если вы не откажете прислать мне вышеуказанные сведения, как можно 
скорее, 


6) Письмо НКИД т. Литвинова Генеральному Секретарю Лиги Наций 
о сообщении сведений о вооружениях. 


Москва, 26 апреля 1931 годе. 
® 

Вашим ‘письмом от 17 февраля вы были любезны сообщить мне 
резолющию Совета Лиги Наций, приглашающую различные правитель- 
ства представить соответственио сведения о состоянии вооружений их 
стран, чтобы осведомить об этом предстоящую конференцию по разору- 
жению, 

В ответ на ваше письмо я хотел бы отметить, что собирание 
данных сведений, кажется мне выходящим за рамки чисто техниче- 
ской подготовки коиференции по разоружению. Установленае рз- 
мок и форм, в которых государства дадут конференции сведения об 
их вооружениях, может иметь существенное значение для работ кон- 
ферсиции_ и представлять крупный политический интерес. Правитель- 
ство СССР участвовало в комиссии по подготовке конференции `-и 
имело ввиду прииять участие в самой конференции не в силу обяза- 
тельств по отношению к Лиге Наций или международных договоров, 
но тотому, мто искренне стремится к максимальному и реальному разору- 
жению; поэтому правительство СССР не может признать в отношении 
политической подготовки конференции компетенции каких-либо органов 
или’ Миц, в выборе которых оно не участвовало и тем самым не смогло 
бы признать компетенции Совета Лиги Наций в этом деле. 

ем пе менее, признавая важность своевременного получения конфе- 
ренцией сведений о вооруженных силах различных стран и нахождения 
в их распоряжении этих сведений, как только конференция сможет 
действительно начать осуществление реального разоружения или сокра- 
щения вооружения, я направляю вам при сем для передачи кон- 
фереиции средения, касающиеся СССР, Я был бы благодарен, если вы, 


*) В циркулярной поте от30 марта 1931 г., при которой Генеральный 
Секретарь Лиги Наций рассылал доклад Комитета бюджетных экспертов. 
он писал: «Я позволю себе обратить Ваше особое внимание на главу 4 52- 
клада, рекомендующую правительствам ввиде опыта заполнить до конфе- 
ренции типовую ведомость, составленную Комитетом Экспертов». См. 
также подстрочное примечание к ноте Бриана, приведенной ниже под 
лит. и (Прим. перев.). 

**) См. выше проект конвенции, док. № 2. 


господин Генеральный Секретарь не откажите уведомить меня имеютсЯ 
ди уже в вашем распоряжении аналогичные сведения, представлен- 
ные другими правительствами, и направили ли мие документацию, кото- 
рую могли бы получать по этому вопросу. 

Пользуясь случаем сообщить вам одновременио текст заявления 
относительно подготовки конференции по разоружению, сделанного 
согласно инструкций моего правительства его дипломатическими предста- 
вителями правительствам Великобритании, Франции, Германии, Италии, 
Японии, Польши, Персии и Норвегии, текст какового заявления был 
доведен также и до сведения других правительств *). 


4 
3)’Ответное письмо Генерального Секретаря Лиги Наций Народному 
Хомиссару по Иностранным делам о сообщении данных о вооружения. 


Женева, 30 апреля 193и г. 


Нисьмом от 25 апреля, посланным в ответ на мое сообщение от 
17 минувшего февраля относительно сообщений различных стран о со- 
стоянии их вооружений, вы направили мине для передачи Конференции 
сведення насчет состояния вооружений СССР. 

Имею честь подтвердить получение этого письма и приложенных к 
к нему сведений, так же как и копии заявления, направленного в 
свое время НКИД СССР известному числу правительств. 

Ваше: пи®ьмо будет сообщено Совету и членам Лиги Наций одно- 
временно с моим ответом. 

Что касается представленных сведений насчет состояния воору- 
жений СССР, я считаю долгом^<охранить их в архивах Секретарната 
в видах их. последующего опубликования вместе с ответами, имею- 
щими быть полученными от других правительств. За отсутствием точных 
инструкций Совета по этому вопросу я лока воздержался от кообще- 
ния всем правительствам, будь то членам или не членам Лиги, получен- 
ных мною ответов. К тому же я имею все основания верить, что на 
своей ближайшей сессии Совет примет решение по этому вопросу, 
каковое я не премину вам сообщить. 


г) Нота Советника Британского МИД Смита Генеральному Секрета- 
рю Лиги Наций о сообщении данных 0 вооружениях по формам проек- 
та Комиссии по Разоружению. 


Лондон, 12 марта 1931 г. 


АЕ по поручению г. Гендерсона — ноты Лиги Наций от 
7 февраля 1931 года). 

2. Правительство е. в. в Соединенном Королевстве полагаег, что 
предварительный обмен сведениями, на который указывается в письме 
Вр. и. о. Генерального Секретаря. представлял бы гораздо большую 
ценность, если бы сведения, имеющие быть сообщенными каждым пра- 
вительством, были представлены по едипообразному образцу. 

3. В итоге работ своей последней сессии 'Подготовительная Комис- 
сия представила проект конвенции. Хотя этот проект имеет только 
чисто предварительный характер основы для обсуждения и ни в ка- 
ком смысле не связывает правительства, которые были представлены 
в Комиссии, а тем менее другие правительства —он все же является 
результатом долгих обсуждений технического аспекта проблемы разору- 
жения; можно принять, что ои выражает панбольшую степень достн- 
жимого ныне всеобщего соглашения насчет тех ‚элементов, которые 
будут подлежать ограничению и сокращению. 


<) Текст приложенного заявления см. выше документ № 5. 


1. полит. и межд. оправу, Антонов. вы. [ чт 
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4. Правительство е. в. в Соединенном королевстве полагает. что 
запрашиваемые ныне сведения могут быть удобнее всего даны по 
таблицам, приложенным к проекту конвенции. 


‚о 5. Отюсительно личного состава Празительство е. в. в Соединен- 
ном Королевстве предложило бы заполнить за последний двенадцати- 
месячный период, за Который можно получить сведения, графы (а) 
и (6) тазлиц от 1 мо УП и графу (а) таблиц УШ до ХШ, приложенных 
к статье 30 конвенции, дополненные сведениями, трэбуемые в пункте 2 
статьи 30 и таблице, приложений к главе 6 части 1. 

6. Что касается материала, правительства могли бы заполнить, 


(А) относительно воздушного материала, четыре таблицы, ирило- 
женные к статье 36, при чем к графе (а) было бы прибавлено прн- 
мечание, указывающее основу исчисления по трем следующим рубликам: 


(1) Аэропланы (или в подлежащем случае дирижабли), пригодные 
для использования на войне, состоящие па вооружении войсковых 
частей *). 

(1) Аэропланы (или в подлежащем случае дирижабли) в 
редствениом резерве в войсковых частях. 


(11) Аэропланы (или в подлежащем случае дирижабли), пригодные 
для использования па войне, употребляемые для текущей службы в 
учебных учреждепиях. 


Правительство е. в. в Сосдинепном Королевстве полагает, что сум- 
марный итог, без проведения соответствениого различия между воздуш- 
ными судами (2). в частях, (6) в иепссредствениом резерве волсковых 
частей и (с) воздушпых судов в школах — будет иметь малую цениость 
для целей сравиения [вооружений]. 


(Б) В отношении морского материала, две таблицы, приложенные к 
главе Б части 11, дают одновременно сведения как о кораблях класса, 
не подлежащего ограничению (приложение 1), так и о кораблях, которые 
желательно включить в класс кораблей специального назначения &при- 
ложение П) или сохранить для учебных целей (приложение \); на- 
звания всех этих кораблей должны быть даны вместе с указанием их 
тоннажа. Правительсгво е. в. в Соедниенном Королевстве предложило бы. 
мтобы тониаж всех этих кораблей был бы дам в «стандартных тоннах». 
как определено в проекте конвенции. 


7. В отношении военного материала, ограничение, — согласио плана 
проекта конвенции, — должно быть осуществленно через [ограничение] 
бюджетных расходов. Г. Гепдерсон отмечает, что работа Комитета 
Экспертов по бюджетным вопросам еще не завершена и что можно 
ожидать дальнейших сообщений по этому поводу. Поэтому г. Ген-’ 
дерсои резервирует свои замечания по этому вопросу. 


8. Выражаю надежду, что другие правительства могут разделить. 
изложение выше взгляды на важность единообразия запрошенных 
веломостей. Поэтому я прошу вас возможно скорее уведомить другие 
правительства о предложениях правительства ес. в. в Соединениом Ко- 
ролевстве, которое, ссли предложенный им порядок будет принят всеми, 
представит свои ведомости по этой форме в возможной скорости. Пра- 
вительство ге. в в Соединениом Королевстве верит, что представление 
ведомостей по единообразному образцу н, тем самым легко сравиимыми 
между собою, составит ценную и, действительно, существениую основу 
для надлежащего рассмотрепия вопросов, составляющих задачу конфе- 
реиции. 


мм 


*) В английском тексте сказано: «оперативных единиц», во фрап- 
цузском — «тактических единиц». (Прим.. перев.). 
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9] Нота Германского МИД Курциуса Генеральному Секретарю „Лиги 
` Наций о представлении более полных данных 0 воэружениях. 


Берлин, 27 марта 1931 г. 


(Подтверждение полузения ноты Лиги Наций от 17 февраля 1931 т.). 

Предметом резолюции Совета было дать будущей Конференции 
по разоружению полную картину факторов, которые должны быть ей 
известны для того, чтобы установить методы и меру сокращения и огрл- 
ничения вооружений. 

Германское правительство полагаст, что эта цель может быть дос- 
тигнута только если данные сведения запрашиваются у всех государств 
и сообщаются ими ло одинаковому образцу. Только таблицы, состав- 
ленные по одним и тем же прииципам, позволяют Конференции срав- 
нить вооружения различных стран и, тем самым, учесть внутреннюю 
зависимость этих вооружений между собою. Эта позиция Германского 
правительства так же соответствует процедуре, которая соблюдалась 
Лигой Наций в аналогичных случаях. В этой связи я позволю себе на- 
помнить ответы государств на вопросник, который был им разослан в 
силу одной резолюции Собрания и Совета Лиги Наций, какомле от- 
веты содержатся в документе А. 20. 1923. [Х °®). 


ИЕН 

*) В книге «Лига Наций и сокращение вооружений», изданиой 
ИМиформацниональной Секцией Секреторната Лиги Наций, Женева, 1923 г., 
по этому поводу говорится: -Собрание полагало также песобходимым 
запово определить задачу Комиссии в области статистики следующим 
образом: 

В общем дело идет о предварительном изучении для содействия 
подготовке всеобщего плана сокращения вооружений. Сам этот план 
должен исходить из статьи 8 Статута, признагощей в данипом деле первой- 
очередную важность национальной дезопасности. 'Как явствует из сооб- 
щений, полученных от различных государств, национальная безопасиость 
каждой страны зависит в значительюй части от интегральной восипой 
мощи других страи.. Таким образом эта иитегральиая военизя мощь дол- 
жна будет составить предмет статистического обследования, Оно бу- 
дет обпимать два элемента: 

1. Нынешияя вознная мощь, выражающаяся в вссружени 
времени и в расходах па государственную оборону. 

2. Потенциальная военная мощь, куда в значительной степени входит 
промышленная и экопомическая сила каждого государства, важность 
каковых в всениом отношении показала последняя война. 

Однако, по соображениям пользы дела Соэрание присоединилось к 
мнению своей Комиссии Разоружения о том, чтобы ограничить на следу!о- 
щий год программу статистического обследования двумя следующими 
вопросами: 

1. Вооружения мирного времени. 

2. Расходы па вооружения. р 

Временная Смешанная Комиссия выполнила эту двойную работу за 
1922—1923 гг. в сотрудничестве с Постоянной Копсультативной Комис- 
сней и с 'Секретгриатом. 

Постояннтя Комиссия составила статистические таблицы, дающие ие- 
обходимые элементы вооружений мирного времени для сухопутных, 
морских и вогдушных сил. Эти таблицы, зэполненные известным числом 
Правительств, были созрлны. в один том, составляю'ций первую часть 
статистического обследования до 1922 г. 

Что касается расходов на ‘вооружения, они составили предмет осо- 
бого издания под заглавием «Бюджетные расходы ил госудазствениую 
оборону 1921—1923 гг., «котсрое япляется продолжением мемуара прош- 
лого года по тому же вопросу>. (Прим. перев.). 
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Чтобы. позволить двинуть вперед эту важную часть работ по под- 
готовке Конференции по разоружению, я голагаю необходимым, чтобы 
вопрос был рассмотрен снова Советом Лиги Наций во время майской 
сессин. Поэтому я прошу Вас не отказать внести в порядок дня 
6$ сессии Совета следующий вопрос: 

«Добавление к резолюции Совета от 24 минувшего января, пункт 
7 а), резолюции — относительно рассылки соответственного вопросника». 


е) Нота Советника Британского МИД Смита Генеральному Секрета- 
рю Лиги Наций о германском предложении о сообщении данных о 
вооружениях. 


Лондон, 26 апреля 1931 года. 


р еНиС по поручению г. Гендерсона германской ноты ог 27 марта 
931 года). 

2. Вы помните, что Правительство е. в. в Соесдииениом Королев- 
стве сделало на этот счет некоторые предложения, которые были разос- 
ланы членам Совета Лиги Наций в документе С. 198. М. 89 1931 1Х 
(С. П. Д. 299) от'17 марта ®) 

3. Не совсем яспо выдвинуло ли Германское правительство свое 
предложение ‘взамен предложения, сделанного правительством е. в. 
или же письмо Германского правительства было написано до ознаком- 
ления с письмом правительства е. в. 

4. Я. предлагаю пригласить Германское правительство раз’яснить 
этот вопрос. Если бы предложение, сделанное правительством с. в., могло 
дать удовлетворение германскому правительству, то было бы бесполезно 
начинать изучение возможности составления мового вопросиика. 


ж) Нота Германского МИД Курциуса Генеральному Секретарю Лиги. 
Нациа с приложениеи образцов таблиц вооружений. 


Берлин, 25 апреля '931 г. 


Б дополнение к моему письму от 27 марта П. Ф. Абр. 439 -- отио- 
сительно исполнения решения Совета от 24 минувшего января под № 7а), 
имею честь передать Вам ввиде приложения образец таблиц, которые, по 
мнению германского правительства, были бы пригодны вы качестве 
единообразной основы для опубликования [данных относительно] во- 
оружений различных стран **). 


*) При этом документе было разослано британское предложение от 
12 марта 1931 г., приведенное выше под: лит. г. 

*) К ноте германского правительства были приложены многочислен- 
ные и подробные таблицы. В докладе, представленном г. Лерруксом <0- 
вету Лиги Наций 20 мая 1931 г. о них гозорилось: 

«Таблицы, приложенные к письму 25 апреля, предусматривали оэЭ- 
щим образом. | 

1. Гласность [данных] по отдельным категориям личного состава 
сухопутных, морских и воздушных вооруженных сил и военных органи- 
заций, состоявшего в 1930 г. на действительной службе, в распоряжении 
и в резерве, так же как и указания числа лиц, получивших предвари- 
тельную военную подготовку. 

2. Гласность [данных], по категорни вооружений, орудий. и аппара- 
тов, материала (в частях и на складах) сухопутных, морских и воз- 
душных сил. 

3. Гласность данных по классам морских единиц в строю ин в те- 
зерве. 

ы 4. Указания насчет общего положения и вооружения сухопутных и 
морских укрэплений». 
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Делая это германское правительство исходит из мысли, что памере- 
нием, выраженпым вышеуказанным решением Совета, является дать коп- 
ференции насколько возможно полную картину элементов, составляющих 
настоящие дооружения разных стран, Действительно, на какой бы 
основе она не имела ввиду выполнить свою задачу, конференция должна 
иметь ясное и полное изображение состояния существующих вооружений, 
чтобы ‘быть в состояпии решить [вопрос| о характере и мере сокращения 
м рен вооружений. 

не кажется полезным, чтобы на ближайшей сессии членов Совета, 
в случае их желания, сопровождали эксперты, которые были бы в со- 
стоянии дать без промедления техиические сведения, неозхолимые для 
окончательного установления таблиц, 

Я буду Вам признателен, если Вы не откажите, возможно скорее, 
‘сообщить всем членам Совета текст этого письма так же, как и 
приложение, 


3) Нота Германского МИД Курциуса- Генеральному Секретарю Лиги 
Ноций в ответ на британский запрос. 


Берлин. 30 апреля 1931 года. 


(Подтверждение получения гекста британской ноты 29 апреля 1931 г.). 

Мне кажется, что мое письмо от 25 апреля 1931 г. П. Ф. Абр. 634 
уже частично отвечает на просьбу Британского королевского прави- 
тельства о сообщении сведений. Добавлю к тому же следующие ‹ообра- 
жения: Германсхое ‘правительство с удовлетворением констатирует, 
что предложение Британского королевского правительства исходит из 
той же мысли, что и мое письмо от 27 марта 1931 года.. Действительно, 
„британское предложение имеет ввиду едниообразный формуляр для опу- 
бликования данных о состоянии вооружений, согласно резолюции Со- 
вета от 24 января 1931 года (№ 7-а)., Я полагаю, однако, что герман- 
сксе предложение, переданиое мною вам письмом от 25 апреля 1931 г., 
лучше отвечает цели резомоции Совета от 24 января 1931 г., чем 
английское предложение, которое кажется мне не полным. Кроме того, 
я сомневаюсь, чтобы предложенный Британским королевским прави- 
тельством порядок, состоящий в передаче различным правительствам 
предложений и замечаний правительств по поводу этих предложений. мог 
бы без промедлений привести к употреблению одинообразпого формулярл. 
По мнению Германского правительства перспективы добиться от госу- 
дарства применения едипообразного формуляра были бы более благо- 
приятны, если бы Совет сам составил этот формуляр и пригласил 
‚правительства заполнить сго сообразно с заключениым докладом Под- 
готовительной Комиссии разоружения. 

[Просьба © рассылке настоящего сообщения членам Лиги Наций]. 


и) Нота Французского МИД Бриана Генеральному Секретарю Лиги 
Наций о сообщении сведений о вооружениях. 


Париж, 28 апреля 193! 


[Ссылка па предшествующие ноты Лиги Наций, британского и гер- 
манского правительств]. 

°Я считаю не бесполезным напомнить выражения резолюции, при- 
нятой, по этому поводу Советом 24 минувшего января, пуикт 7 
которой имеет ввиду: «Сведения, подлежащие получению от раз- 
личных правительств, отиосительно состояния их вооружений и вся- 
ких других элементов технического порядка и иных, которые способ- 
‘ствовали “бы осведомлению Конференции и обоснованию копкретных 
‘предложений, которые государствам придется ей представить в соответ- 
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ствни < желанием, выраженным в пункте 303 доклада Подготовитель- 
ной Комиссии». 

В этой резолюции, к тому же точно отвечающей пожеланиям Под- 
готовительной Комиссии разоружения, Совет выразил важный принцип, 
который нельзя ныие упускать из вида, а имеино, что цифры приобре- 
тают свою ценность только путем об’яснений и обоснований, позволяю- 
щих их истолковать. 

В этом именно смысле в ответе, который я дам вам в надле- 
жащее время на переданное вами приглашение ‘Совета, Правительство 
Реопублики предполагает выставить известного рода соображения 
которые только и позволят оценить, имеющие быть приведепнымя в 
этом документе численные данные, как о французских вооружениях 
(в том виде), как они вытекают из действующего законодательства, 
так же, как и численные данные о движении фрапцузских вооружений 
со времени введения в действие Статута Лиги Наций.” 

Что касается самого представления этих численных данных, то фран- 
цузское правительство с живым иитересом ознакомилось с предложе- 
ииями, содержащимися в письме Бритачского правительства от 12 минув- 
шего марта. 


Французское правительство считает, что проект конвенции, вы- 
работанный Подготовительной Комиссией Разоружения, представляет в 
целом «наибольшую степень достижимого в настоящее время вссоб- 
щего соглашения» *), на счет рамок подлежащей составления конвенции. 


_ Таким образом, весьма важно, чтобы сведения, представляемые 
правительствами, былн возможно более приноровлены к этим рамкам. 
Однако, не приходится скрывать того, что, по всем вероятиям, пра- 
вительства ие будут в состоянии представить до конференции некоторых 
из предусмотренных в проекте сведений, либо из-за того, что развитие 
их военной организации не в точности соответствует всем рамкам 
этого проекта, либо потому, что некоторые из определений, принятых 
Подготовительной Комиссией, или должны быть еще уточиены будущей 
конфереицией или дают почву для различных толкований, раз’яснить 
которые смогут только обсуждение проекта конференцией и практический 
опыт каждого правительства. 


Таким образом, Правительство Республики видит большие преиму- 
щества в том, что методы исчисления и таблицы-приложения проекта 
конвенции были бы испробованы правительствами в условиях, одина- 
ковых с теми, которые бюджетные эксперты рекомендовали в главе 
4 своего доклада относительно методов исчисления и типовых таблиц 
расходов на государственную ‘оборону *®). В этом смысле Правитель- 
‘ство Республики может только поддержать британскую инициагиву, 
приводящую правительства к углубленному изучению, которое одно 
только может дать каждому из них возможность с полным знанием 


——. 


*) Фраза из британской ноты 12 марга 1931 г. (Прим. перев.). 

**) В главе 4 доклада комитета Бюджетных Экспертов от 28 фев- 
раля 1930 г. говорилось: 

ь [..Комитет отдает себе полностью отчет в том, что иекоторым 
Участникам конференции может оказаться невозможным буквально и 
эбсолютно ‘точно сообразоваться с инструкциями» (заполнения таблиц 
данных о воеиных расходах)...л. 

< |..Комитету кажется, что он нашел решение, позволяющее пре- 
возмочь трудности, встречающиеся в этом отношенин. 

1. Каждое правительство должно было бы заполнить типовые ведо- 
мости, следуя поскольку возможно ближе инструкциям... . . 

2. Каждое правительство должно было бы заполнить таким образем 
типовые ведомости первый раз перед Конференцией, осиовываясь на 
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дела определить перед конференцией, как это правительство предполагает 
применить к себе методы. 

Однако. Французское правительство считает существенным заметить, 
что при теперешнем состоянии вопроса (о способе применения) методов, 
предлагаемых Конференции Подготовительной Комиссией, имеющийся 
опыт недостаточен для заполнения предусмотренных в британском пред- 
ложении таблиц так, чтобы позволить сравнение между собою цифр, 
представленных теми или иными ‘державами. 

К тому же, как я отмечал выше, если применение единообразных 
рамок проекта конвенции, может повести к более удобиому ин более яс- 
ному представлению численных дапных, то одно единообразие рамок 
еце педостаточно для установления возможности сравнення вооруже- 
ний различных стран, каковое можно было бы предпринять только в 
свете об’яснений п комментариев со стороны каждого (правительства). 


к) Нота постоянного представителя Дании при Лиге Наций Борберга 
Генеральному Секретарю Лиги Наций о согласии с британским пред- 
ложением. 


Женева. 18 апреля 1931 г. 


(Ссылка на британское предложение от 12 марта 1931 г). Имею 
честь сообщить вам, что мое правительство ине имеет возражений против 
соблюдения порядка, предложенного Британским правительством в вы- 
шеуказанной ноте. 


Л 12. 


Доклад Леррукса Совету Лиги Наций о германском предложении об 
опубликовании сведений о гражданской авиации. 


Женева, 22 мая 1931 г. 


Письмом от 12 марта 1931 г., разосланным Совету 21 марта под 
номером С 200. 1931. 1Х, Германское правительство, ссылаясь на 
статью 37 проскта конвенции, составленного Подготовительншой комис- 
сией,— каковая статья предусматривает регулярное опубликование каж- 
дый год сведений относителвио гражданской авиации государств участ- 
инков конвенции,— просило о внесении в порядок дня 63 сессии Со- 
вета следующего вопроса: 


исполненин сметы и представив результат Конференции с точиым об’яс- 
нением того, какого метода правительство придерживалось. 

3. Наконец оно должно будет строго придерживаться метода, 
согласно которого оно заполнило свою типовую ведомость, такою, 
какой она будет принята конференцией...» 

«... Вели принять это решение, конференция будет в состоянин 
чколностью учесть значение различных данных ведомости, представлён- 
иой ‚каждым правительством. Кроме того, конференция сможет таким 
®бразом притти к соглашению © пределах, подлежащих установлению 
в Конвенции, принимая за основу эти ведомостн. Хотя может быть 
и не удалось бы осуществить полного единообразия между ведомостями 
различных правительств, можно будет, этим путем, обеспечить посто- 
янство на время периода применения конвенции..» (Прим. перев.). 

“) Т. е. каким образом данное правительство рассчитает сзои во- 
оруженные силы, руководствуясь рубриками правил, предусмотрен- 
ными в проекте конвенции, составленном Комиссией Разоруження. (Прим. 


цчерев.). 
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«Разрабютка международного соглашения 0б опубликовании све- 
дений о гражданской авиации» (83 209 и 212 доклада Подготовительной 
Комиссии Разоружения от 9 декабря 1930 г. документ С. 690. М. 289. 
1930. 1Х) *). 

В к письме Германское правительство напоминало, что во время 
обсуждения этого вопроса в Подготовительной Комиссии некоторые 
целегацин предлагали заключение специальной международной конвен- 
ции по этому вопросу. 
` Дополнительным письмом от 15 апреля, разосланным Совету 24 
числа того же месяца, Германское правительство, имея намерение облег- 
чить обсуждение этого вопроса во время майской сессии Совета, со- 
общило Генеральному Секретариату сооЗражения о том, как по мнелию 
пазванного правительства следовало повести это дело. 

Германское правительство придерживается только мнения, что граж- 
данская авиация, являющаяся средством сообщения, служащим един- 
ственно для мирных целей, не может уложиться в рамки конвенции, 
чисто военного характера, как и торговое судоходство, Германское пра- 
вительство было бы счастливо, если бы все правительства соблагозо- 
лили обязаться публиковать сведения, упомянутые в статье 37, но полз 
гает —и в этом щель его предложения — что такое обязательство дол- 
жно составить предмет отдельной конвенции. Поэтому германское прави- 
тельство просит Совет решить, чтобы Консультативная и техническая 
комиссия сообщений ин транзита, которзя должна собраться в конце 
мая, озаботилась разработкой проекта конвенции, который должен был 
бы быть представлен Совету па его 64 сессии и, в подлежащем случае. 
Собранию, которое будет заседать испосредственно после (указанной 
сессии Совета). 

Обмен миений ‘имевший место между заинтересованиыми деле- 
гациями, в котором так же принял участие ваш докладчик, показал поль- 
зу собрания документации относительно гласности в вопросе о граж- 
данской авиации, 

Это позволяет мине представить вам следую:ций пррект резолющии, 
нмеющий целью собрать указапиые выше сведения без обращевия в 
какой-либо комиссии. 


№ 13. 


Резолюция Совета Лиги Наций об опубликовании сведений о граждан- 
ской авиациц, 


Совет, 


Принимая во внимание, что Подготовительная Комиссия разоружения 
в своем докладе обратила внимание конференции по разоружению па 
то, что хотя большинство указанной ксмиссии и приняло статью 37 про- 
екта конвенции, определяющую гласность в вопросе о гражданской 
авиации (однако), некоторые делегации ставили вопрос, не найдут ли 
скорее себе места положения, содержащиеся в этой статье, в иной меж- 
дупаподной конвенции, чем конвенция о разоружении; 

Признавая, что Конференции по разоружению принадлежит прнняте 
решение по этому вопросу; 

Желая обеспечить задачу Конференции; 

Просит Генеральный Секретариат: 

1. Поручить Организации сообщений и транзита провести анкету 
у всех правительств, приглашенных на Конференцию по разоружению, 
и методическое изучение существующего ныне положения в вопросе 
об опубликовании (сведений) относительно гражданской авнации; 
Е 

*) См. выше документ № 5. 

**) См. ниже док. № 13. 
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2. Составить на этой основе для пользования Конференции сбор- 
ник всех действующих положений, касающихся обмена или опублико- 
вания сведений относительно невоенной авиации. 


№ 19. 


Резолюция Совета Лиги Наций о работах по подготовке Всеобщей 
Конференции по разоружению. 


Женева, 22 мая 1431 г. 


Совет Лиги Наций, 

1. Принимает к сведению тот ход, который был дан директивам, 
содержавшимся в его революции от 24 минувшего япваря, а именно 
в том, что касается вопросов, затронутых в абзацах 5, 7а), 76) и 76); 

2. Одобряет предварительные меры, принятые Генеральным Секрета- 
Рнатом для технической подготовки Конференции; 

3. Назначает Женеву местом этой Конференции; 

Рассмотрев три проекта построек, предложенных на выбор Со- 
нета отмечает, что считает предпочтительным решение расширить зал 
конференции по северной стороне (помещения) Секретариата, на усло- 
виях, ‹ предусмотренных в докладе Генерального Секретаря; 

Выражает свою благодариость женевским властям и их представи>^ 
телю г, Вильгельму Фатно, за приложенные ими усилия и те, которые 
в подлежащем случае, опи не откажут приложить, дабы дать возможность 
этому городу обставить себя в материальном и иных отношениях, как 
то необходимо для успешной оргапизации конференции; 

4. Назначает Председателем Всеобщей Конфереиции по разору- 
жению почтенного г. Артура Гендерсона, представителя Великобри- 
тании в Совете; 

5. Выражает свою благодарность Комитету Экспертов по блоджет- 
ным вопросам за добросовестность и рвение, с которым оп справился 
со своей трудной задачей, также как и членам комитета, образованного 
для. изучения правил относительно принятия типового измерителя мощ- 
ности двигателей моторов самолетов и дирижаблей; 

6. Поручает Генеральному Секретарю: 

а) Приступить к изданию перед Конференцией специальпого гы- 

пуска «Военного Ежегодника»”). 
, 6) Пригласить на Всеобщую Конференцию по разоружению, созы- 
ваемую в Женеве 2 февраля 1932 г. правительства государств, членов 
Лиги Наций к правительства государств ие членов, наименовапие кото- 
рых следуют: Афганистан, Бразилия, Египет. Коста-Рика, Мексика, 
Соединепные Штаты Амернки, Союз Советских Социалистических Рес- 
публик, Турция п Эквадор-“*). 


А 15. 


Доклад Леррукса и резолюция о сообщении сведений о вооружениях, 
принятые Советом Лиги Наций. 


Женева, 23 мал 1931 г. 


Из прений, происходивших в Совете на заседании 20 мая, явствует, 
что по мнению большинства ораторов, предложения, представленные, 
британским чправительством в его письме от 20 марта, являются в 


*) Сборник данных © вооружениях государств, издаваемый Лигой 
Наций на основании сведений, почерпиутых гл. обр. из официальных 
источников (Прим. перев.), 

**) В подлиинике государства перечислены в порядке французского 
‘алфавита. (Прим. перзв.). 
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принципе приемлемыми, учитывая при этом декларации, сделанные 
членами Совета в ходе прений; таким образом мой доклад основы- 
вается на этом всеобщем принятин (британского предложения). 

Как это было отмечено, принцип, лежащий в основе этого вопроса, 
вызвал чрезвычайно длительные прения в Подготовительной Комиссии, 
где тезис, поддерживаемый ныне Германским правительством, был кро- 
Ию рассмотрен, но не показался приемлемым большинству членов 
омиссии. 


Я уверен, что мои коллеги признают, что это обстоятельство, не 
являясь решающим для Совета, должно иметь для нас большое значение. 

Хотя бритаиское предложение далеко пе идеально, я полагаю, 
что в настоящее время нам нужно сосредоточить наши усилия на том, 
что осуществимо, а не заниматься поисками лучшего. 

Я признаю, что три правила, высказанные моим японским коллегой, 
а именно: единообразие, всемирность и одновремениость, должиы были 
явиться нашей целыо, но мы ие в силах навязывать свои взгляды 
какому-либо правМтельству и может только делать рекомеидацию 
по этому весьма важному вопросу, 

Французское правительство обратило внимание иа то, что какое- 
либо правительство может оказаться ие в состоянии представить самой 
конферсиции детальные данные, упомянутые в британских предложе- 
ниях; таким образом, я могу только предложить, чтобы мы рекомендо- 
вали каждому правительству, приглашениюму на конференцию, сделать 
все возможное для представления сведений, предусмотренных в табли- 
цах, о которых идет речь. Это позволит, я надеюсь, широко применить 
два первые правила: единообразия и всемириости. Тем не менее может 
случиться, что известным отдаленным странам, вооружения которых не 
значительны, —я думаю о некоторых странах Латинской Америки, — 
будет трудно сообразоваться с нашей просьбой; я ие думаю, однако, 
чтобы эти пояснения должиы были считаться отступлением от правила 
всемириости достаточным для того, чтобы воспрепятствовать передаче 
сведений, полученных ат одного правительства другим правительствам, 
приглашенным ина Конференцию. 

Тем не менее, чтобы сгладить известные недоразумения, насчет 
всемирности, которые еще возможны, я предложил бы относительно 
последнего правила — одновременности, чтобы всем правительствам, при- 
глашенным на конференцию, была направлена просьба послать назван- 
иые сведения Генеральному Секретарю самое позднее к 15 сентября. 

Я убежден, что если не все, то очень зиачительное большинство 
занитересованных правительств пошлет данные сведения к этому числу. 
Таким образом, я предлагаю, чтобы Генеральному Секретарю было 
предложено своевременпо и по совещании с Председателем Конферен- 
ции, обеспечить обмен добытых сведений между правительствами, со- 
образующимися © запросом Генерального Секретаря и представившими 
просимые данные. Само собою очевидно, что в случае возникновения 
непредвидениой трудности всегда возможно запросить по этому вопросу 
спова Совет, который будет в это время заседать. 

Благодаря этому методу сведения были бы ис только сообщены 
одновременно, но и были бы обменены между теми правительствами, 
которые сами представили таковые. 


Что касается работ бюджетных экспертов, то мой британский кол- 
лега отметил, что пробел в его предложении, — вследствие того. что 
Комитет бюджетных экспертов еще нё окопчил своих работ в то время, 
когда было сделано данное предложение, -- мог бы быть заполнен, 
если бы правительства были готовы заполнить типовую ведомость, 
основываясь па последпих цифрах, сообразно рекомендации Комитета 
таким образом британское предложение этим восполнено. 

Я полагаю, что просьба относительыю сведений никоим образом 
не будет предрешать методов, которые Конференция сможет принять 
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для осуществленни статьи 8 Статута. Действительно, только что выс- 
казаниые предложения отвечают, нпо-моему, только одяой из резелюции 
Совета от 24 января, в том смысле, „что содействуют осведомлению 
Конференции на счет позиции различных Правительств отиорительно 
состояния их вооружений, никоим образом не прелятствуя этим прави- 
тельствам предстазить дополнительные сведения для обэспования любого 
конкретного предложения, которые юни могли бы представить Кон- 
ференции. 

'Нужцо ли добавлять, что в случае, если собравшаяся Коифе- 
ренцня констатируст, что ее работы затрудняются недостатком сведе- 
ний то Конференция, которая, совершенио ясно, будет решать вполне 
суверенио, сможет запросить всякие дополнительные сведения, которые 
опа считает нужными для доведения до коица своей трудной задачи. 

Итак я надеюсь, что мои коллеги смогут присоединиться к пред- 
ложению, которое я позволил себе высказать в настоящем дохлат 
Если это так, я убежден, что мы облегчим задачу конференции, что, —- 
я в этом убежден, — отвечает желанию всех члепов Совета. 

Таким образом я представляю Вам следующий проект резолюции: 

«Совет принимает настоящий :доклад». 


№ 16. 


Письмо НКИД т. Литвинова Генеральному Секретарю Лиги Наций о 
передаче сведений о вооружениях СССР конференции по разоружению. 


Женева, 19 мая 1931 года. 


Вашим письмом от 30 апреля с. г. Вы любезно подтвердили 
получение моей лоты от 25 апреля, при которой имелось приложение 
относительно состояния вооружений Советского Союза. Касаясь этих 
указаний, вы сообщили мне, что считаете себя обязанным сохранить 
их.в архиве Секретариата Лиги в целях их последующей публикации 
вместе с ответами, которые будут получены от других правительств, 

В связи с этим я позволю себе напомнить вам, г. Генеральный 
Секретарь, что письмом от 25 апреля я просил Вас передать содержащи- 
еся в закрытом пакете данные будущей Конференции по разоружению. 

Таким образом мие кажется совершению бесспориым, что опублихо- 
вание сведений относительно вооружений моей страмы, которы? я с00б- 
щил вам при моем письме ог 25 апрзэля, не может иметь места без 
моего согласия ранее того момента, когда данный пакет будег передан 
адресату, обозначенному на коиверте, т. е. Конференции, которая 
должна собраться в феврале 1932 года. 


4$ 17. 


Заявление Леррукса относительно советского предложения о сооб- 
щении сведений о вооружениях. 


Женева, 23 мая 1931 г. 


Г. Леррукс констатировал, что проблема, только что урегулиро- 
вания Советом, возбудила побочный процессуальный вопрос *). Совет 


*) Два предшествующие абзаца доклада Леррукса от 20 мая 1931 г. 
излагали зкратце ноты тов. Литвинова от 25 апреля 1931 г. и ответ 
г. Друммонда от 30 апреля 1931 г., помещенные выше под №№ 116 н 
Ив; вота тов. Литвинова от 17 мая 1931 г. помещена выше под № 16; 
в ответе на эту ноту г. Друммонд 20 мая 1931 г. сообщил, что данные, 
направленные СССР для конференции по реоружетию не будут опубли- 
кованы „Лигой Наций без согласия СССР; в последующей ноте от 26 
мая; 1931 г. г. Друммонд, посылая доклад г. Леррукса, помещенный в 
протоколе заседания Совета от 23 мая 1931 г., писал: «согласио предло- 
жениям, содержащимся в этих документах, я не премину своевременно 
сделать вам последующее сообщение по этому вопросу». (Прим. ‘перев.). 
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был осведомлен об этом предпоследним абзацем доклада. представлен- 
ного представителем Испании и принятым 29 мая. К обмену писем 
между правительством СССР и `Генсральным Секретариатом, указлннсму 
в докладе, прибавилось ново? письмо Народного Комиссара по Ино- 
странным Делам, на ‘которое Генеральный Секретариат только что отве- 
тил. Эти письма были также разосланы членам Совета. Из этой кор- 
респонденции явствует, что г. Литвинов хотел бы ознакомиться с уже 
полученными ‘Секретариатом ответами государств относительно состоя- 
ния вооружепий. 

В иовом сообщении г. Литвинов уточияет, что сведения, пред- 
ставленные его правительством, предназначаются не для кого другого 
как для Конференции и не смогут быть переданы кому-либо без его 
согласия Г. Леррукс поздравляет себя с тем, что ему пе приходится 
в данное время заниматься сущиостью данного вопроса. Он ограничится 
замечанием, что представляется очевидным, что польза сведений была бы 
больше, если бы они могли быть обменены до того, как Конференция 
соберется. ‚ 

Совет только что высказался насчет порядка обмена даинымн 
сведениями. Г. Леррукс смеет, таким образом, надеятся, что согласно 
правила еднпообразия этому порядку последуют все государства, пригла- 
шенпые Советом на Конференцию по разоружению, будь они или ие 
будь члепами Лиги Наций. 


№ 18. 


Циркулярная нота Генерального Секретаря Лиги Наций о представ- 
лении сведений о вооружениях по определенной форме. 


Женева, 13 июня 1931 


"Ссылаясь на мое письмо от 17 февраля (С. Л. 23 1931. 1Х) *) пс 
поводу указаний, подлежащих получению от различных правительств о 
состоянии их вооружений, имею честь препроводить при сем протоколы 
заседании 20 и 23 мая, на которых Совет Лиги Наций спова занимался 
этим вопросом. Переписка, вызвавшая новое обсуждение вопроса Со- 
зстом, была вам уже своевременно сообщена, 

Вы ваметите, что согласпо принятого Советом 23 мая доклада прел- 
ставителя Испании, правительствам, которые будут представлены на 
Всеобщей конференции по разоружению. рекомендуется сэоэщить к 15 
октября документацию, запрошенную у инх моим письмом ог 17 фев- 
раля и сделать все возможное, чтобы представить сведения, предусмот- 
фенные ‚таблицами, упомянутыми в прилагасмом при сем письме британ- 
ского правительства от 12 минувшего марта (документ С. 196 (1), М. 
80 0). 1931. 1Х). **). 

роме того, Совет решил просить правительства заполиить типо- 
вую ведомость на основе наиболее свежих цифр, согласно рекомендацин 
Комитета Экспертов по бюджетным вопросам, доклад которых (С. 182. 
М. 69. 1931. ГХ) был вам сообщен 30 марта (С. Л. 1931. 1Х). 

Ввиду: того, что предусмотренное в пункте 7а резолюции Совета от 
24 января 1931 г. подготовительное изучение касательно установления 
правил типового измерения мощности двигателей моторов самолетов и 
дирижаблей закончено, я позволю себе обратить Ваше внимание ина 
цитированиый выше пункт и препроводить Вам при сем копию доклада 
Комитета Экспертов по изучению этого вопроса, образованного Орга- 
И Сообщений и Граизита Лиги Наций (С. 259. М. 15. 
1931. . 


*) См. докл. № 11 -г. 
**) См. докл. № 11 г. 
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Л№ 19. 


Меморандум французского правительства. 


(направленный Геперальному Секретарю Лиги Наций при ноте министра 
иностранных дел Бриана). 
Париж, 15 июля 1951 г. 


Совет Лиги Наций пригласил правительства, которые должны участ- 
вовать во всеобщей конференции по сокращению и ограничению воору- 
жений, направить в генеральный секретариат (Лиги наций) до 15 сен- 
тября мзвестные сведения относительно состояния их вооружений н 
есякого рода указания, могущие об’яснить их конференции 1932 года. 

Не дожидаясь подбора всех просимых цифр, Правительство рес- 
публики считает полезным напомнить принципы и методы французского 
правительства ‘в вопросе об ограничении ор жени так, как оно их уже 
применяло с тех пор, как подписало статут Лиги Наций; наконец, (фран- 
цузское правительство считает полезным сообщить) каким услозиям, ка- 
жется ему, должна удовлетворять конферзиция 1932 года, чгобы не 
обмануть возбужденпых ею надежд. 


1. 


Вопрос ю сокращения вооружений был предусмотрен и указан 
холновременно в статье 8 Статута Лиги Наций и в часги У мирных 
договоров. 

Подписывая статью 8 Статута, члены Лиги Наций признали, что 
«сохранение „мира требует сокращения национальных вооружений до 
иниимума, совмзстного с нацисиальной безопасностью и с выполнением 
международных обязательств, налагаесмых общим выступлением». 

аким Юбразом, статья 8 Статута покоится на двух основных идеях, 
которые важно подчеркпуть. 

Тервая идея «общего выступленпя». 

В ‚системе международной солидарности, каковой является „Лига 
Наций, каждое государство должно сохранить вооружения, необходимые, 
чтобы прикрыть себя против нападения в ожидании применения «общего 
выступления». «Предоставленное само себе государство, на которое ие- 
справедливо напали, должио оказаться достаточно вооруженным, чтобы 
ие быть раздавленным до того, как оно успеет мобилизовать все 
свои ‚национальные силы. Таким образом, сокращение вооружение смо- 
жет ‚быть тем значительнее, чем менее произвольным будет применение 
«общего выступления» и чем быстрее оно будет совершаться. Вот почему 
Собрания (Лиги Наций) одно за другим указывали с 1922 года, что 
азаимная помощь должна быть «действительной, немедленной и по ила- 
ну, установленному заранее» (резолюция ХУ 1922 г.), если хотеть, 
чтобы «каждое государство, увзреиное в том, что ему ие придется одно- 
му отражать свою безопасность посредством своих частных. вооружений, 
могло бы также основывать свою безопасность на коллективном выс- 
тупленин, организованном Лигой Наций» (У резолюция 1927 г.). 

Понимаемое таким образом, ограничение вооружений, связанисе с 
развитием системы мирного разрешения споров и взаимпой помощи, 
является одним из средств организации мира, но для своего осуществле- 
ция оно нуждается, чтобы принцип индивидуальной защиты заменился в 
умах ипародов принципом общего выступления. Ограничение вооружений 
требует, чтобы Лига Наций рассматризалась ими, как живая лействи- 
тельность, имеющая положительные обязательства и обладающая дей- 
ствительной властью. 

В то же время —и это вторая существениая идея, лежащая в 
еснове,— статья 8 Статута указывает, что предел, ниже которого во- 
оружения какой-либо нации не могут быть сокращены, зависит ог 6безо- 
пасности, которой пользуется даиная нация. 
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Оценка самой этой безопасности должна быть сделана с учетом пе 
только споссба осуществления «общего выступления» Лиги Наций но так- 
же и географического положения и особых условий каждой нации. 

Статья 3 Статута, таким образом, ясно устанозила принцип, что 
в вопросе об ограничении вооружений ие могло бы быть единообразиых 
правил. Вооружения каждого государства составляют единое целос, 
которое необходимо должно быть припоровлено к даппому частибму 
случаю каждого государства. Понятие многообразия стонт во главе дела, 
которое (должно быть предпринято. Всякая нивеллировка сил, всякое 
автоматическое урависние, тем самым, заранее исключается, потому что 
равенствс вооружений двух государств было бы законно только в том 
мало вероятном случае, когда их географическое положение и их особые 
условия были бы идептичны. 

Среди ютого многообразия существует, однако, одна твердая величи- 
на, которая должна служить исходным пунктом. Это -- часть У мирных 
договоров, лредставляющая таковой в тесной связи со ст. 8 Статута. 

Действительно, предметом \У части договоров является усгаповле- 
ние и определение точного состоявия вооружений, отведенных четырем 
державам, торжественно обязавшимся соблюдать. военио-сухопутпые, мор- 
ские и воздушные условия (этих договоров). 

Фиксируя, таким образом, известное состояние вооружений для 
этих четырех держав, авторы дотоворов указывают, что опн имеют ввиду 
«сделать возможным подготовку всеобщего ограничения вооружений всех 
наций». 

Подготовить ограпичение и. сокращение вооружений других паци“ 
можно будет, таким образом. как раз в известном соотиошении к воору- 
жениям, представленным указаипыми договорами. 

Из этого вытекает, что строгое соблюдение состояния сил, опреде- 
ленных таким образом, является одним из необходимых и предваритель- 
пых ‘условий ограничения вооружений. 

К тому же. Собрания Лиги Наций одно за другим, ие преминули 
это признать. Отсюда, однако, никоим образом не следует, что гссу- 
дарства, члены Лиги Наций, состояние вооружений которых пе было 
прямо о::ределено в договорах, были бы обязаны применять, при всео5- 
щем юграничении вооружений, процедуры или цыфры, составляющие 
предмет части У мирных договоров. 

При составлении договоров ие в одии момент и ии в одном 
месте ис было сказано или написаиэ, что уровень вооружения, уста- 
новлениый для некоторых государств, является уровнем, который другие 
государства, в свою очередь, должны будут прииять. 

Наоборот, Статут оговаривает, что сокращение вооружений со- 
ставит предмет плана, подготовлениого Советом Лиги Наций. Этот план 
будет представлен на рассмогрепие и свободное решенне различных пра- 
вительстл. Он будет составлен с учетом национальной безопасности. меж- 
дупародных обязательств, налагаемых общим выступлением, географиче- 
ского положення и особых условий каждого. Если допустить, что рэжим, 
определенный 'в ‘части У договоров, должен был бы применяться олинако- 
во и едниообразно к государствам, не имевшимся ввиду при этом ре- 
жиме, ясно, что статья 8 Статута Лиги Наций потеряла бы всякую 
силу и значение. 

Такова система мыслей, на которых покоятся предписания и усяовия 
Статута и мирных договоров относительно ограничения и сокращения 
вооружений. 

система была об’ясиена и регулярно и последовательно под- 
тверждалась Собраниями Лиги Наций. 

Правительство республики с этим строго сообразовалось. 


И. 


Со времени вступления в силу Статута, Франция самопроизвольно 
вступала па путь сокращения вооружений, учитывая, с одной стороны, 
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свое географическое положение и особые условия, которым должны от- 
Бечать ее вооружения; с другсй стороны, успех в реализации оргапиза- 
ции безопасности. 

Особые условия национальной защиты Франции хорошо известны. 
Трижды наводненная неприятельскими силами втечение одного ве‹а, 
имея пространные м широко открытые границы, в негосредсгвениой блн- 
зости которых как`раз сосредоточены самые важные источники ее эхоно- 
мической жизни и национальнсй обороны, Франция должпа поль-оваться 
сухопутными силами достаточными, чтобы прикрыть границу также 
верно и быстро, как морские силы охраняют морские державы. 

Кроме того, Франции приходится поддерживагь порядок в замор- 
ской империи с населением в 60 миллионов жителей, с территорней. 
в 123 раза превышающей территорию метрополии и частичио еще не 
замиренной. Таким образом, Франция должна одновременно содержать 
в зависимых от нее владениях иеский минимум, специально предн“ 
значенный для обэспечения безопасиэсти в мирное врэмя, и иметь в 
метрополии , свободные резервы, также специально предпазначеиные 
чтротивостоять всяким неожиданностям. 

Находясь в тесной связи < сухспутной пациональной оборонсй. охра. 
па морской грапицы метрополии и за морями, также как и небходимая 
связь между различными территориями, принадлежащими Франиин, тре- 
буют помощи флота, достаточно сильпого для того чтозы Правительство 
республикн ие было вынуждено содержать в каждой из частей своей 
империи силы, могущие обойтись без посторонней помощи в случае 
внутренних волнений, сопряженных с возможным нападением извне. Га- 
ким Юбразом, уровень фраицузских морских сил прямо влияет на уро- 
вень сухопутных сил, а также и воздушных сил. 

Вюздушный ‘флот, иа котором лежит обеспечение воздушной за- 
щиты метрополии и сотрудничество с морскими и сухопутными силами, 
кроме того, оказывает помощь при полицин и охране заморских террито- 
рий, которые ‘без этого требовали бы еще более значительных сухо- 
пУТНЫх хил. 


Таким рбразом, понятие взаимпой зависимости трех больших катс- 
горий вооружений играет решающую роль для Фрачции, которая долж- 
на иостояино учитывать их комбинацию, чтобы оценить последствия, 
которые какая-либо мера, принятая в отношении одной из этих трех 
категорий вооружений, может оказать на другие. 


Что касается безопасиссти,-- основного понятия. о котором можно 
сказать, ито оно является как бы пружиной, приводящей в действие 
статью 18 Статута, и господствует над всей проблемой ограничения 
вооружений, — то Французское правителестго не переставлло з1 10 пос- 
ледних лет добиваться придания указлинэому поиятию большей ощуги- 
тельной реальности. Фрапцузское правительство имело тем болыпие осно- 
вания посвятить этому свои усилия, что оно ие имеет одной из главных 
гараитий безопасиости Фруиции, предусмотренной и учтенисй авго- 
рами мирлого договора. Поэтому французское поавительство безого?о- 
рочно приняло участи? в прелприиятых в Жегеге рабо:ах, ч:гоЗы уточ- 
пить и развить в общем плане принципы арЭнтража и взлимио’  эмо- 
щи, записанные в Статуле. 


В пастоящебе время оно отнюдь не имеет ввиду педооценивать 
значения Втих работ. Надо все же констаитировать, что медленность (их) 
осуществления [ие способствовала ускорению дела сокращения воору- 
жений. Напротив, в особо чувствительном рлйоле Еврозы, предсгавля- 
ющем для Франции жизненный интерес, заключение лохарлского пакта, 
основанного па статьях 43 и 44 версальского договора, принесло Фран- 
цин так же, как и другим державам по соседству с этим райопом, важ- 
ные дополнительные гарлитии безоласпости. когорые даст строгое со- 
блюленне договоров. Учитывая, таким образом. достигнутые успехи, 
Французское правительство смогло приступить, сперза в отношении во. 
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оружений метрополии, к важным сокращениям, ход которых будег те- 
перь опнсан. 

Французское правительство напоминает, что цифры, которые оно 
будет цитировать, равно как и те, которые могут быть сообщены в ‘'даль- 
нейшем ‘имеют значение только в рамках общей организации нацио- 
нальной обороны Франции и только если иметь ввиду все факторы, к>- 
торые могут оказать влияние на быстрое и эффективное использование 
этой организации при пнападепии. Таким образом, Французское правн- 
тельство (делает самые определенные оговорки насчет сравиений, ко- 
торые, лрепебрегая необходимыми об’яснениями и коррективами, могут 
быть установлены между численными данными относительно военной ор- 
гаиизации Республики и других стран. 

Эти оговорки в особенности относятся к размерам расходов. Онм 
требуют крайней осторожности при сравнении, которое бы было со- 
блазиительно делать между расходами на национальную оборону раз- 
личных стран, могущими иметь значение только в пунктах и условиях, 
в точиости определенных. 

Убежденное з опасности всяких поспешных заключений по этому 
поводу, Французское правительство даст указания отиосительно своих 
расходов а национальную оборону, как только будет закончены техни- 
ческие ‚работы, к которым следует приступить для заполнения типозой 
ведомости расходов Франции, согласно рекомендации комитета экспергов 
по бюджетным вопросам. 


Сухопутные силы, стоящие в метрополии. 


В 1921 г. Франция имела под знаменами только граждан, которые не 
отбыли повинности, установленной для мирного времени действующими 
военными положениями. Положения закона требовали в то время от 
всякого французского гражданина трехлетней действительной службы 

В феврале 1922 г. правительство республики решнло вернуть до- 
мой ‘контингент рядовых по истечении второго года их службы. 
1 апреля 1923 г. срою действительной службы был сокращен до 18 ме- 
сяцев. „Наконец, вследствие локарнских соглашений было самопГомз- 
вольно (произведено новое сокращение в силу закона от 31 марта 
1928 г., который свел срок действительной службы с 18 до 12 месяцев 
для ‘всех французских граждан. 

Эти последние сокращения повлекли за собою много последствий. 

Первое ие может быть передано в цифрах. Однако, на нем пужно 
настаивать, если хотеть оценить истинную вовбиную мощь Франции. 
Солдаты, маходившиеся под знаменами только один год, не смогли бы 
приобрести военной ценности, сравиимой с военной ценность войск, 
служивших в течение 2—3 лет. Тем менее их инельзя сравнивать с 
солдатами профессиональных армий. Отсюда, к тому же, для француз- 
ского правительства вытекает необходимость предпринять  дорого- 
стоящие „фортификационные работы, необходимые для полкрепления 
прикрытий границ. Отсюда проистекла также обязанность увеличивать 
число т. и. «профессиональных» военнослужащих (1), чтобы иметь во?- 
можность обучить и составить кадры для двух полуконтингеитов рек- 
рут каждый год и для обеспечения деятельности административных 
служб. Действительно, во Франции эти профессиональные военнослу- 
жащие ‘ие составляют професснопальной армии, отличной от националь- 
ной. Они распределены для нужд этой национальной армин по всем 
гойсковым едипицам и по всем службам. 

С ‘другой стороны, прзобразуя столь полным образом свою воен- 
цую юрганизацию, Франция произвела значительное понижение числен- 


(1). Числениость этих военнослужащих будет указана конферен- 
цией, жогда последняя устаноБит условия старшинства, общие для 
всех армий, и которые дали бы определение военнослужащих «про- 
чфессионалов»' в смысле конвенции. 
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ности личного состава, могущего быть использованным для непосред- 
ственной защиты метрополии. Действительпо, так как время, необхо- 
димое ‘для обучения рекрутов является постоянно 6 месяцев, сокращение 
срока службы повлекло только сокращение численнюсти личного со- 
.става обученных солдат. При службе в одии год, половина каждого 
призванного возраста, —около одной трети французского личного сос- 
става армии, — постоянно не может быть использовано. Из 483.672 
человек, стоящих в Европе или во Фраиции в 1921 г. французская 
армия насчитывала только 400.672 обученных солдат. При действую- 
щем ‘ныне по закону положении, личный состав, могущий быть рас- 
положенным ма территории метрополин имеет не более 163.000 обучен- 
ных солдат из числа 270.812, предназначенных для защиты метрополии, 
к жоторым могут быть прибавлены 66.000 обученных солдат из 69.825, 
составляющих «подвижные силы», временно расположенные в метро- 
полии и главная роль которых по защите и полиции заморских терри- 
торий юбрисована ниже. 

Таким юбразом, Франция, движимая твердой и искренней волей 
к миру, доверяя подписанным соглашениям, сама осуществила в 1921 г. 
сокращение, выражающиеся в случае, когда подвижные силы находятся 
в метрополии в 42% от сил, могущих быть немедленно использозан- 
ными \для защиты своей территории. Сокращение достигает 60% этих 
самых ;сил, если предположить, что в минуту опасносги подвижные 
силы ше находятся в метрополии. 

Это ‘последиее предположение ни в коем случае не должно рас- 
сматриваться, как исключительный случай. Действительно, подвижные 
силы (не только являются нормальным источником для питания замор- 
ских сил и включают поэтому высокий процент военнослужащих, нахо- 
дящихся (в отпуску или во время переезда, но и являются резервом па 
случай колониальных трудностей и в силу этого ый в любой момент 
отправляться [в далекие страмы. Так на ер, в 1925—26 г. события 
в Марокко и обязанность выполнить в Сирии обязательства, которые 
влечет зал собою мандат, порученный Франции, потребовали употреб- 
ление более 133.000 человек в Марокко и 36.000 в Сирии. Это попол- 
нение личного юостава потребовало 72.500 человек из метрополии. 
Это Кас раз те обстоятельства, которые привели к образованию нод- 
вижных сил, при новой организации французской армии. 


Заморская армия. 


"Сокращение (менее значительно в отношении заморских сил, обии- 
мающих < одной стороны подвижные силы, определенные выше, с 
другой стороны силы, расположенные постоянно в заморских террито- 
рнях. (Дело идет здесь об особом составе, образоваином почти исклю- 
чительно из военных профессиоиалов и туземцев. Действительно, сэкра- 
щение (срока службы до 1 года для французского контингента позволяет 
предоставить ‘только очень незначительную часть сго для заморских 
«сил, 'а параллельное сокращение срока службы т. и. туземцев вызвало 
значительное увеличение кадров воениых профессноналов для них. 

Тем ме менее общая численность личного состава, расположениего 
за ‘морями, подверглась ощутительному сокращению, потому, что вместо 
312.312 человек в 1971 г. личный состав состоит, согласно дейсгрую- 
щему ныне по закону положению, только из 237.363 человек, из кото, 
рых 13.961 находятся в подмандатных территориях. Одиако. это сокра- 
щение распространяется только на личиый состав некоторых терриго- 
рий, где обстоятельства сделали это возможным. Действительно, нужно 
заметить, что миогис заморские территории находятся еще в состоянии 
эволюции, срок которой ипельзя предвидеть и которая повлечет измене- 
ния, вызывающие изменение вооружений. С другой стороны, даже 
допуская, что международное коллективное ‚действие может явиться 
своевременио (для ограждения висшней безопасности заморских. терри- 
торий, ‘па него нельзя рассчитывать для надобностей полицин. 


8 Сборники док. 
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Флот. 


Что касается морских вооружений, то тоннаж фраицузского флота, 
бывшего в строю в 1921 г., сократился после вылеления устаревших 
единиц до, примерно, 500.000 тонн, тогда как в 1914 г. он превышал 
750.000 тонн. з 

Кроме того, выражала ли в это время общая цифра в 500.000 тонн 
действительную денность флота. Для выполнения своей обязанностн 
французский флот был вынужден сохранять в строю высокий процент 
старых кораблей. вследствие приостановки новой постройки во время 
периода войны. Действительно, во время этого периода все силы Фраи- 
ции были направлены на обеспечение нужд союзных армий и деятель- 
ность морских верфей ограничивалась постройкой небольших кораблей 
для борьбы с подводными ‘лодками. 

По окончании войны и даже до вашингтонской конференции Прави- 
тельство республики окончательно отказалось от возобновления выпол- 
нения своих прежних программ: постройка 5 уже заложенных линей- 
ных кораблей была приостановлена, ин постройка ‘4 кораблей, воти- 
рованных ‘парламентом ‚до возникиовения военных действий, не ‘была 
начата. 

Но оборонительный флот, легкие корабли и подводные лодки, был 
ослаблен так, что не мог в ближайшем будущем выполиять своих пор- 
мальних обязапиостей. Являлось необходимым срочно сего воссоздать. 
Потребностям. ‹исчисленным, начиная с 1922 г.,`с широким учетом 
перспектив, открывающихся Статутом Лиги Наций, соответствовала прин- 
ципиальная программа 1924 г., осуществление которой должно дыло 
быть завершено в 1943 г. 

Несмотря на установленные сроки Правительство республики, прини- 
мая во внимание соглашения, относительно ограничения морских воору- 
жений, которые можно было предвидеть, решило в дальнейшем изменить 
темпы строительства, этой программы. На лондонской конференции 
французские ‘представители сделалн категорические заявления в этом 
<иысле. 

Не без живейшего сожаления Правительство республики увидело 
невозможность для себя полностью присоединиться к системе ограпи- 
чений Лондонского морского договора. Указанное Правительство рас- 
считывает на то, что решения, которые будут приняты на конференции 
1932 г., позволят окончательно разрешить проблему и сохраняет надежду, 
что за время до тех пор Франция и Италия в полном согласии с 
Британским Союзом Наций будут иметь возможность определить в. 
зюдходящем соглашении на несколько лет свое строительство ввиде 
временного модус вивенди, способного облегчить работы этой кои- 
ференции. 

На первое минувшее января глобальнаая цифра французского тон- 
нажа в строю и строящегося была 628.603 вашингтоиских тонн и 
распределялась так: 


уполчиненные вашингтонским правилам. 133.134 
Линейные корабли ‹ не подчиненные вашингтонским пра- 


вилам . 52.791 

Авноносцы .... 22.146 (1} 
Крейсеры 1-го ранга 124.424 
Легкие силы .. 198.33 
Подводные лодки 97.875 
628.603 


` 
(1) Не считая 12.539 ваш. тонн. „Эдгара Кинэ“. 
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Воздушные силы. 


Во Франции имеются воздушные силы, как и у всех великих дер- 
жав Начавшееся во время войны развитие (авиации) и важность. 
достигнутых технических успехов повлекли начатие полной реоргани-- 
зации 4авиации) сеичас же после подписания мирных договоров. 

Эта реорганизация должна была быть проделана в несколько этапов; 
число воздушных сил, которыми должны были располагать тактичсские 
единицы при окончательной реорганизации, было устанозлено програм- 
мами, составленными раздельно для От и морской авиации, ни: 
представленными палате в 1924—25 г. (1). Эти программы предусматри- 
вали 2.247 аппаратов для сил метрополии и 180 аппаратов для сил на 
борту ‘судов. (2). Они ие отвечали более новым условиям воздушиой 
защиты, т.к. нельзя было не учитызать развития гражданской авнаци!, 
не (могущей быть ограниченной, но которая тем не менее ие теряет 
значения юдного из важнейших элементов проблемы воздушной безопас- 
ности. С другой стороны, новые возможности, открывшиеся вследствие 
технического развития для воздушиого материала, повели к создаиио 
в большинстве стран независимых «воздушных корпусов», на которых 
лежала юбязаниость обеспечивать в воздухе безопасность территорий 
этих стран. 

Как бы ни возрастали потребиосли. Правительство республики, преж- 
де всего, намеревалось учитывать “возможность общего о:р:ничения 
вооружений и проводило осуществление своих воздушных программ 
только в очень слабой степепи. 

Таким образом, что касается сил метрополии, программа едва на- 
чала осуществляться: в 1925 г, в момент ее выработки, число аппаратов 
в строю в тактических единицах, не считая воздушной службы, было 
1.180 самолетов и гидропланов. Это число за истекшее время достигло 
только (1.210 воздушных судов, т.е. увеличилось только на 30 аппара- 
тов. Вместо 7 дирижаблей (с общим об’емом в 50.000 куб. метров), 
имевшихся у Франции в 1923 г., она ныне имеет только 3 (с общим 
9б’смом 10.500 куб. метров). 

'Образовапная после войны морская авиация имеет только 62 аппарата. 

Только в отношении заморских сил имелось к тому же слабое уве- 
личение, чтобы удовлетворить специальные потребности отдельных тер- 
риторий, потребности, которые только частично являются потребнио- 
стями военного порядка и которые в то же время преследуют задачи 
связи и колонизации. До 1923 г. эти потребиэсти совершении не прини- 
мались во внимание. В настоящее время воздушные силы, стоящие за 
морями, имеют в своем ‘распоряжении 395 самолетов или гилропланов 
(пе считая 46 санитарных самолетов), что является увеличением только 
на 50 единиц того, что соответственно имелось в 1923 г. 

Таков этап, который согласно статье 8 Статута Франция уже про- 
делала самопроизвольно для сокращения и ограничения совокупности 
своих вооружений. приведший эти последние к урэвию, который ка- 
жется ей строго необходимым для минимума, созмесгимого с се на’:ио- 
нальюй ‘безопасностью в современных условиях Европы и мира. 

Фраиция взяла на себя эту инициативу, даже не дожидаясь, — 
как она была вправе сделать, — чтобы Лига Наций подготовила план 
этого юграничения и этого сокращения. Правительство республики не 
сомпеваться, что копференция не премипет убедиться, были ли сделаны 
подобные усилия всеми правительствами, учитывая для каждого из 
них специальные условия, с которыми ему приходится иметь дело. 


(1) Программа воздушной авиации была прчнята Палатой депута- 
тов в заседании 21 марта 1924 г. 

(2 Состав воздушных сил стоящих в заморских территориях не бы; 
определен в программах. Он подлежал определению в дальнейшем 
соответствии с потребностями и учигывая ресурсы. 
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Сокращения, которым Правительство республики подвергло свои 
вооружения, ‘усиливают строго оборонительный характер, приобретаемый 
вооружениями вследствие присоединения Франции к генераль:ому акту 
‚арбитража, присоединением к которому Франция ‘озончательно @т’:аза- 
лась от ‘употребления своих сил для иных целей, кроме законной само- 
‘обороны или международной полиции. 


Принять к сведегию уже совершенные сокращения всоружений, г.о- 
требовать одинаковых усилий от всех страм, учитывать для каждой ‘из 
них се особые условия, наконец, изыскать, при каких условиях воз- 
можно будет новое сокращение, — такова будет задача конференции. . 

Несомненно в интересе всех правительств, будет воспрепятствовать 
соревиованию ‘в вооружениях, противоречащему духу Договора об 
отказе от ‘войны и кведению до минимума тяжести вооружений. Но если 
многие государства еще чувствуюг обязанность жертвовать огромные 
суммы ма свою национальную защиту в ущерб своему благоденствию, 
то это, конёчио, не без глубоких причии. 

Сокращение вооружений требует доверия. Можно-ли надеяться, 
что это доверие воцариться, если чувствуется, что для многих проблема 
состоит не в организации мира на пользу всех, а в измзизнии в пользу 
некоторых существующего порядка, и если государства могут думать, 
что самое их существование, основаниое на договорах, находится под. 
угрозой? Решения конференции должны быть основаны на уважении 
договоров. | 

Если претендовать как раз на то, чтобы изменить, по крайней мере, 
во имя теоретического прииципа равенства, соотношения положення, 
созданного частью \ версальского договора, то оказалось бы невоз-. 
можным сохранить уже достигнутые сокращения. Тем более ие было- 
‘бы юсуществлено всеобщее ограничение вооружений. 

Проблема {е из тех, которую можио было-бы рассматривать только 
с пехнической точки зрения. Это было сделано, конечио, на вашингтон-, 
ской и лондонской конференциях, посвященных одним морским воару- 
жениям. Изыскивались решения для применения произвольных показа- 
телей и процентов сокращения цешюю эмпирических приспособлений. 
Но ‘какова бы ни была ценность результатов, достигиутая этими двумя 
коиференциями, ‘позволено заметить, что ‹оци рассматривали ‘только 
частный случай пяти флотов, базы, по крайней мере, трех из которых 
достаточно удалены друг от друга для обеспечения каждой стрлие, в 
се зоне, полной безопасности. И ‘между тем успех был только частичный 
потому, мто в конечном итоге в отношении двух участников лондои-: 
ской конференции ®) показалось невозможным не учитывать условий, 
вытекающих из различного географического положения со всеми. выте- 
киощими отсюда последствиями в смысле безопасности. 

Теперь же, в самом деле, приходится изменять международное 
положение в целом. Надо пайти политическое решение, ее 

‚ Женевский протокол давал такое решение, связывав: ее тесно арбит-. 
раж, взаимную помощь и ограничение вооружений. 

‚ Было признано предпочтительным применять систему прогокола. 
только в регисиальных рамках и осуществить приицины, его только в. 
отдельности и исевязанио. 

Таким юбразом, большие надежды возлагались на развитие арбит- 
ража. Но какой ,бы большой нитерес ии представлял арэитраж для 
осведомлепия общественного мнеция © настоящем положении сторой 
в случае коифликта, он ипедостаточен для обеспечения мира. Нужно, 
чтобы ‚возможное в будущем нарушение торжественного обязатель- 
ствх арбитража влекло за собой санкции. Правительство республики 


*) Франция ‘и Италия. (Прим. перев.). 
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выражает надежду, что Генеральн й акт арбитража, основанный ина 
принципе уважения правил международного права, т.е. на соблюдепии 
хонвенций и договоров, и оставляющий необходимое дополнение 'Дого- 
вора 05 отказе от войны, соборзг в скором времени достаточно мно- 
гочисленные и безоговорочные присоединения. Названное правательство 
выражает пожелание о прекращении сопротивления держав, предпочи- 
тающих политику ‘двухсторонних соглашений юб арбитраже и согла- 
сительной процедуре, которые, в силу самого их разнообразия, нельзя 
было в настоящих условиях признать имеющими ту же ценность. 

Что ‘касается регионального применения системы, тесно связываю- 
щей арбитраж, взаимную помощь и сокращение вооружений, то она в 
настоящее ‘время ограничивается Локарнскими соглашениями. Эги, пос- 
ледиие отметилн важные этапы, из которых Франция сейчас уже сде- 
лала все выводы в отношении вооружений. 

Но эти соглашения являются единственио действующими соглаи!е- 
ниями такого типа и имеют полное действие только для одной части 
Европы. 

Между тем, отсутствие безопасности для одного государства явля- 
ется ютсутствием безопасности для всех. Мдея нейтралитета перед 
(лицом) агрессии, с трудом оправдываемая в теории со времени ввелс- 
ния в действие Статута Лиги Наций и Парижского пакта, несовме- 
тима к тому же. с фактической солидариостыью, которая в настоящее 
время все ее и более тесно связывает государства. 

Нельзя отрицать солидарности в политической области, уснливаю- 
щейся (день за днем в экономической области. Вследствие опасиости, 
моторой подвергаются наиболее слабые и наиболее угрожаемые госу- 
дарства, всеобщее сокращение вооружений возлагает на наиболее? сильцые 
и (менее угрожаемые державы новую ответственность, ст которой они ие 
могли: бы избавиться. 

Правительство республики убеждено в исобходимости безопасности, 
гараитированной всем государствам посредством взаимной помощи, дей- 
ствительгой и немедленной. олько эта помощь может сгладить различис 
между географическим положением и’ особыми услозиями различных 
стран (составляющим) главное препятствие для одностороннего сокра- 
щения вооружений. Только она может сделать Лигу Наций достаточно 
сильной, материально и морально, чтобы помешать созершению наил- 
дения. 

Правительство рэспублики напоминает, что Комитет арэитража и 
безопасности, созданный по просьбе Франции из УШ Собрании Лиги 
Наций, еще не изучил сделанного Собранию предложения, п лгласить 
«каждое государство указать, что в подобном случае коифликта либо 
все его силы, либо те или иные из его вознно-сухопутных, морских 
‘или воздушных сил могли бы немедленно быть утютрэблены в кон- 
фликте для поддеркания решелия и рекомендаций Совета>. К чему, дей- 
ствительно, служили бы, вооружения, раз очи не будуг ограничены к 
сокращены? Так как война об’явлена вне закона, то чо будут делать го- 
сударства, если война разразится и будут совершены преступные напа- 
дения? Вот главные вопросы, на которые конферзнция 1932 г. должна 
будет ‘дать ясные ответы, если она желает притти к чему-нибудь. 

Франция готова к рассмотр-нию всех общих решений: всеобщему 
обязательству взаимной помощи, комбинации региональных соглашений, 
образованию междупародной вооруженной силы, одновремениому при- 
менениго всех этих систем. Она не требует для себя никаких одпосторон- 
них гарантий. Заключая в течение 10 лет оборонительные соглашения 
она взяла на себя, из духа солидарности и в смысле статьи 10 Статута 
Лиги Наций, тяжкие обязательства по гарантии международного по- 
‚рядка. Но одпой Франции недостаточно для выполнения такой роли. 

олько ‘сотрудничество всех государств в организации мира может 
повести к реальным успехам на пути всеобщего ограничения и сокр1- 
щения вооружений. Сознавая, что со времени вступления в силу Статута 
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Лиги Наций оно со своей стороны произвело сокращение вооружений, 
позволяющее улучшение условий безопаспости Европы, — Правитель- 
ство республики готово на безоговорочное сотрудничество во всякой 
всеобщей системе организации мира. которая, включая точные обязатель- 
ства действительной взаимной помощи в случае нападения, позволило 
бы, каждому государству, как только характер и сроки этой помощи 
будут уточнены, фиксировать новые, ставшие таким образом возмож- 
ными, сокращения. 

Со своей стсроны Правительство республики не пренебрегает ни- 
чсм для создания на конференции 1932 г. условий, без которых новые 
реальные успехи ие могут быть достигнуты. Оно убеждено, что кон- 
фсреиция ие упустит великих возможностей, которые ей предостав- 
ляются ыг что оно сможет выполнить то, что является ее настоящей 
задачей: прочная и длительная организация Мира. 


№ 20. 


Нота представителя Польши при Лиге Наций Сокаля Генеральному 
Секретарю Лиги Наций о представлении Польшей сведений о вооруже- 
ниях. 


Женева, 22 цюля 1931 г. 


В вашем циркулярном письме от 13 июня 1931 года вы любезно 
довели до сведения Польского правительства доклад уважаемого прэд- 
ставителя Испании, принятый 23 мая т. г. Советом и касающийся обмена 
сведениями о состоянии вооружений в различных странах. Этот доклад, 
приглашая лравительства представить к 15 сентября упомянутые сведе- 
ния, ссылается в то же время на заявления, сделанные несколькими 
делегатами в ходе прений, развернувшихся по этому вопросу в Совете. 

Основываясь на оговорках, сделанных г. Министром иностранных 
дел Польши в его заявлении на заседании от 20 мая, а также на ого- 
ворках, заявленных уважаемыми представителями Японии и Югославии, 
я имею честь сообщить вам по распоряжению своего правительства 
слелующие замечания: 

ольское правительство того миения, что первым этапом в деле 
обмена сведениями о состоянии вооружений (подготовительная инфор- 
мация к Конференции о разоружении) является иаличие официальных 
изданий уже существующих в большинстве стран, и, кроме того, 
краткого изложения этих изданий в «Военном Ежегодник», гласном 
органе Лиги Наций. 

„Между тем, если сопоставить, например, в последнем издании 
«Военного Ежегодника» (1930—1931) сведения, касающисся о жений 
СССР, с данными © вооружениях других стран, например т ОЛЬШИ, 
т9 иеобходнимо констатировать существенные между ними различия. 
Вот некоторые из ‚них. 

1. Число высших войсковых соединений. (Пехотные дивизии, кавале- 
рийские бригады и дивизии, авиационные бригады). 

В то время как для других стран «Военный Ежегодинк» даст нам 
на этот счет полные цифры, основывающиеся на официальных изданиях н 
сообщениях, глава, относящаяся к Красной армии, содержит следующее 
примечание (в конце 965 стр.): «Официальные документы, которые 
смог раздобыть Секретарнат, не дают сведений о числе высших и низших 
войсковых соединений». Далее в этом примечании указывается, что не- 
которые цифры заимствованы из неофициальных изданий и что вос- 
производятся они со всеми необходимыми оговорками. 

2. Число низших войсковых соединений, (в особенности соединений 
технических и специальных частей). 

То же положение. 

3. Личный состав. Красной армии. 
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Как общее правило «Ежегоднчк» публикует для каждой страны, и в 
частности для Польши, последний ‘весьма точный бюджетный личный 
состав за 1930/31 г. со спецификацией числа офицеров по чинам, 
кадровых унтер-офицеров, рядовых и учащихся в офицерских школах. 
"Для ССС, напротив, там можно найти лишь общую цифру всего 
личного состава и цифру «командного состава». Последияя цифра, правда, 
разбита на несколько категорий, но не по чинам. Наиболее серьезным 
является..то, что эти сведения, сами по себе совершенно недостаточ- 
ные, относятся к тому же 1930 г. и не представляют т. о. ннкакого 
интереса для Ежегодника 1931 г. 

Наконец, в то время как польский личный состав является соста- 
вом бюджетным, не об’яснено к какого рода составу относятся цифры, 
касающиеся СССР. Г 

4. Силы, ыыы по-военному: войска ОГПУ, пограничные 
части и т. п. «Ежегоднике» можно найти для всех государств асс- 
ледний детализированный бюджетный личный состав сил, организован- 
ных по-военному, как-то государственная полиция, пограничиые ча- 
стн ин т.д. Напротив, в том, чхо касается СССР, нельзя найти ми 
юдной цифры, касающейся этих сил, т. е. ГПУ или частей Государ- 
«твенного Управления, пограничиых частей, отрядов особого назиз- 
чения и т. п. 

5. Бюджетные расходы на государственную оборону. 

Эта глава разделяется в «Ежегоднике» для каждой страны па не- 
сколько фазделов. 

Первый ‘раздел «Краткая сводка расходов». 

В этом разлеле для СССР можно найти общие бюджетные предполо 
жепия полько на 1929/30 г. (Для Польши эти предположения отно- 
сятся к 1930/31 г.). 

Второй раздел. «Детальный список расходов, связанных с нацио- 
нальной юбороной». 

В этом месте для СССР нельзя найти ни одной цифры: имеется 
лшиь следующее примечание: «Начиная с 1926;27 г. бюджеты пока- 
зывают только общ цифру расходов на национальную оборону». 

Напротив, для Польши «Ежегодник» публикует весьма подробный 
список, содержащий примерно 65 детальных цифр и статей. 

Третий ‘раздел. «Доходы различных служб национальной обороны». 
и СССР последние сведения относятся к 1928/29 г., для Польши 
к 1930/31. 

Этих нескольких примеров достаточно для того, чтобы стало оче- 
видным, что почти все основные сведения о вооружениях СССР в 
{Военном Ежегоднике» отсутствуют. 

Это положение становится впрочем отчасти об’ясиимым если про- 

смотреть «Библиографию», приложенную к Ежегоднику (1). Из нее 
в первую очередь явствует — и это представляет значительный иите- 
рес для проблемы в целом — что Генеральному Секретариату не уда- 
лось найти для СССР некоторые издания, соответствующие изданиям, 
меющимся в других странах. 
‚ Необходимо по этому случаю констатировать, что несекретные изда- 
ния, касающиеся более или менее значительных элементов вооружений 
в СССР, чрезвычайна малочисленны и незначительны по сравиению 
с издан и других стран. Советский Союз держит до сих пор в глу- 
бокой тайис все элементы своих вооружений, существующих с мирного 
времени. 


(1) Следует подчеркнуть, что практическое значение библиографи- 
ческого примечания Ежегодника заключается в особенности в том, что 
оно (указывает источники, которые сумела: использовать редакция № 
которые могут, в большинстве случаев, быть легко розысканы всяким, 
хто ищет более детальные раз’яснения по той Или иной из цифр, 
содержащихся в Ежегоднике (примечание в тексте ноты). 


— 120 — 


Иэ ‘библиографического примечания с другой стороны следует, 
что несмотря на недостаток в изданиях, © которых идет речь, Прави- 
тельство СССР не прислало вам также сообщения, предназначенного 
для Ежегодника, как это делают многие другие правительства госу- 
дарств — членов и печленов Лиги Наций (например, правительства США 
н Турции). 

В мастоящее время, положение вещей т. о. следующее: Польша, как 
впрочем ‚и большинство стран, уже снабдила другие государства, в том 
числе и СССР, полными сведениями, в основу которых положены офи- 
циальные, весьма подробные ‘издания, и заметно более полвыми и 
точными, чем сведения СССР. 

Мне не хочется, чтобы по позоду характера этого заявления могли 
возникнуть малейшие сомпения. Речь идет отнюдь не о каком-либо 
упреке по адресу СССР, который пользовался до сего времени полной 
свободой в этой области и мог с полной свободой следовать свсей 
политике вооружений. 

Впрочем, только что отмеченное различие может быть в известной 
мере об’ясиено, по крайней мере, поскольку речь идет о его правовой 
стороне. Действителыю государства члевы Лиги Наций связаны ст. 8 
Статута, которая обязывает их к обмену самым искренним о5разом 
сведениями ю своих вооружениях. Это первое ограничение в области 
вооружений, ограничение, которое для Польши вытекает из факта 
присоединения к Статуту Лиги Наций. Это один из правовых доводов, 
ради которого государства члены Лиги Наций придают уже давчо 
самой ‘широкой гласности свои вооружения. Равным образом и «Воен- 
ный Ежегодник» существует во исполнение указанной статьи Статута. 

Эти обязательства ие касаются СССР. 

Это различие положений, еще допустимое, в крайнем случае, когда 
речь идет о пофрмальном обмене сведениями, не может быть более 
оправдывасемо, если рассматривать эти же сведения, как подготовитель- 
ные ‚элементы для Конференции по разоружению. В том, что касается 
работ „Конференции, одинакдвые преимущества должны быть обеспс- 
чены, с настоящего момента, за всеми участниками, призванными лри- 
ступить «к первому ограничению своих вооруженных сил. 

Вот почему Польское правительство одобрило германскую инициа- 
тиву, лежащую в основе $ 303 доклада Подготовительной комиссии 
и резолюций Совета от '24 января и 23 мая, и которая имела ввиду 
предоставить участникам Конфереиции достаточные сведения о состоянии. 
вооружений других стран. 

абы дать хорошо понять то выгодное положение, в котором па- 
хедится ‚тот, кто первым получает подробные сведения о вооружепиях 
другой страны, до сообщения сведений а своих вооружениях. доста- 
точно мапомнить слова г. Литвинова в письме от 25 апреля. Комиссар 
Иностранных Дел СССР справедливо констатирует в этом письме, ито 
«установление рамок и форм, в которых государства представяг Кон- 
ференции фведения, касающиеся нх вооружений, может иметь важное 
значение ‘для работ Конференции и исключительный политический ините- 
рес». Ои даже счел по этай причине целесообразным сохранить исклю- 
чительно для Конференцин документацию, представленную Советским 
правительством. 

Раньше чем приступить ко второму этапу обмена сведениями в 
соответствии < методом, указаиным в резолюции Совета от 23 мая, 
Польское правительство, тем самым, вынуждено в первую очередь 
иросить, чтобы как можно скорее были дополнены и приведены в 
сдинообразный вид сведения, содержащиеся в “Военном Ежсгоднике». 

В соответствии с этим я прошу вас г. Генеральный Секретарь 
не отказать направить Правительству СССР просьбу о присылке вам 
в возможно срочном порядке всех официальных изданий и всей доху- 
ментации, соответствующих тем, которыми вы уже располагаете в 
отношении других стран и которые позволят вам дополнить сведения: 
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© Красной армии, содержащиеся в Восинсм Ежегоднике. Эти сведения 
равным юбразом как и официальные издания и докумеитация, о которых 
шла речь выше, должны ‘были бы быть незамедлительно сообщены 
заинтересованным правительствам. Их надлежало бы’ также включить в 
специальное издание Воениюго Ежегодника, появление в свет которого 
до начала Конференции было специально предусмотрено резолюцией 
Совета ют 20 мая. 

Что касается второго этапа ‘подготовительного обмена сведениями. 
то речь шла бы © представлении таблиц, согласно образцов, содер- 
жащихся 'в проскте Конвенции и в докладе Комитета бюджетных 
экспертов (док.’С. 182. М. 69. 1931), заполненных цифрами и сопро- 
зождаемых об’яснительными примечаниями, в соответствии со ст. 30 про- 
скта Конвенции. В силу резолюции Совета от 23 мая присылка этих 
материалов была назначена самое позднее на 15 сентября. 

ольское правительство представит весьма охотио, после завер- 
шения первого этапа, таблицы и сведения, о которых упоминается выше; 
но оно было бы счастливо узнать, что аналогичные таблицы и приме- 
мания ;от имени СССР будут одповременпио вам присланы. Прииципы 
одновременности, универсальности и единообразия, столь справедливо 
провозглашаемые в дскладе почтенного прэдставителя Испании, псиня- 
том Советом 23 мая, действительно являются для мосго правительства 
основными. : 

К сожалению, как это было показано выше, эти принципы как 
будто не приняты до настоящего времени Правительством СССР. Вот. 
впрочем, что был вынужден констатировать докладчик Совета г. Леррукс 
в своем заключительном заявлении от 23 мая: 

«К обмелу письмами между Правительством СССР и Генеральным 
Секретариатом, упомянутому в докладе, прибавилось новое письмо Нарол- 
ного Комиссариата по Иностранным Делам, на которое Генеральный 
Секретариат только что ‘дал ответ; эти письма также розданы Членам 
Совета. Из этой корреспонденции явствует, что г. Литвинов хотел бы 
ознакомиться с ответами правительств по вопросу о состояний воэру- 
жений, уже поступившими в Секретариат. 

своем новом сообщении г. Литвинов указывает, что сведения, 
представленные его правительством, предназначены исключительно для 
Конференции и что они не могли бы быть переданы другим без его 
согласия Г. Леррукс поздравляет себя с тем, что ему ле приходится 
заняться 'в настоящий момент этим вопросом по существу. Он ограни- 
тится указанием, что представляется очевидным, что польза которую 
принесут ‘эти сведения значительно повысится, еслн обмен ими будет 
произведен до созыва Конференции» (док. П. В. 6/1). 63-я сессия С.». 

Польское правительство, обращаясь к вам, г. Геперальный Секре- 
тарь, руководствуется исключительно мыслью облегчить столь важную 
задачу, которая поставлена перед Конференцией по разоружению и 
создать для всех держав «равнме условля», начиная с подготовительной 
етадии этой Конференции. 


№ 21. 


Меморандум Польского правительства о польских `вооружениях на- 
правленный при ноте М. И. Д. Залесского Генеральному Секретарю 
Лиги Наций. 


Женева, 14 сентября 1931 г. 


Польша не прекращала оказывать свое самое активное содействие 
всем усилиям, направленным на протяжении более десяти лет на укреп- 
ление всеобщего мира. Она не ограничивалась, впрочем, только тем, 
что поддерживала эти благородные попытки; она проявила также ини- 
циативу, как это подтверждается между прочим ее предложением 
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-1927 года, которое закончилось принятием УИ Собранием Лиги Наций 
резолюции, осуждающей наступательную войну. | 

Исследование, проведенное в 1924 г. Советом Лиги Наций в вопросе 
о проекте договора взаимной помощи, представ:то Польще, возмож- 
ность определенно изложить свою точку зрения по вопросу о наиболее 
феальных средствах обеспечения успеха разоружения. В ответе, адресо- 
ванном тогда же Совету, польское правительство заявило, что необхо- 
димо стремиться к всеобщему разоружению «путем предварительной 
организации системы гарантий безопасности» и что, по его мнению, 
только введение в жизнь плана гарантий, облегчающего применение 
ст. ст. 1Ю и 16 Пакта, сделает возможным сокращение или ограшиче- 
ине национальных вооружений». И, иаконец заканчивает оно, иеобхо- 
ДИМО «стремиться создать равные условия безопасности для всех госу- 
‘дарств, дабы позволить практически приступить к делу разоружения». 

Во время прений, развериувшихся на \У Собрании Лиги Наций 
в \924 г, по Женевскому Протоколу (протоколу, который Польша 
немедленно подлисала вместе с девятью ‘другими государствами), поль- 
ский делегат заявил, что протокол полиостью удовлетворяет его страну, 
т. к. осповываем мир на безопасности, уважении к договорам и терри- 
торнальной неприкосновенности государств. На той же сессии Собра- 
инй в процессе дискуссии по разоружению польский представитель 
напомнил, ‚что безопасность является иеобходимым условием разо- 
ружения. ь 

В комиссии по подготовке разоружения польская делегация непре- 
станно отстаивала те же принципы и в своем ответе, данном на мемо- 
рандум французского правительства от 1 мая 1930 г. об организации 

пропейского Союза, польское правительство заявило, «что в основу 

Европейского Солоза должен быть положен принцип безопасности, оди- 
наково гарантированный всем государствам, и уважение их непри- 
косновенности ‘и политической независимости». Напоминая некоторые 
свои предшествующие заявления, неоднократно высказанные в отио- 
шении проблемы безопасности и разоружения, польское правительство 
хотело показать этим, что его иден в этой области ие меняются и что 
тезисы, которые оно имеет честь изложить выше, направлены лишь 
к тому, чтобы развить и уточнить принципы, которые Польша всегда 
зацищала, 

Обозревая ‘последовательно работы Лиги Наций в области безо- 
паспостн и разоружения, мы вынуждены констатировать, что почти что 
с самого начала своих работ по разоружению Лига ‘Наций с точностью 
определила некотсрые основные идеи, которые должны были руководить 
совокупностью всех усилий, направленных к проведенци:о в жизнь ст. 5-й 
Статута. Х\УП резолюция Ш Собрания содержит в числе прочих сле- 
дующие места: 

«2. При пастоящем состояиин мира большое число правительств 
не ‚могло бы взять па себя ответствениость серьезного сокращения 
вооружений, ‚ие получив по крайней мере в обмен достаточную гаран- 
тию безопасиости для своей страны». 

«3. Такая гарантия может быть предоставлена оборонительным сог- 
лашением, достигнутым для всех стран, которое обязывало бы стороны 
оказывать немедленную и реальную помощь в соответствии с заранее 
выработанным планом, на случай если бы одиа из них подверглась 
пападению, лишь бы обязанность оказывать помощь подвергшейся напа- 
дению страис была ограничена в принципе странами, расположениыми 
в одной и той же части земного шара. Однако, в тех случаях, когду 
в силу соображений исторических, географических или иных, какая- 
либо страна рискует особенио подвергиуться нападению, надлежит при- 
нять специальные меры для ее защиты в порядке выполнения выше- 
указанного плана». 

Таким образом, Собрание признало, что ограничение вооружений 
не может быть реализовано без того, чтобы оно ие было уравио- 
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вешено чем-либо в области безопасности. Эта конвенция никогда не 
была опровергнута Лигой Наций и находила всегда полную поддержку 
у Польского правательсгва. Ст. 16 Статута несомненно существует и 
Польское правительство полностью учитывает ее значение. Однако, не- 
обходимость в дополнительных соглашениях достаточно очевидна, если 
придать этой статье то значение, какое ей приписывали авторы Ста- 
тута. Иден, содержавшиеся в «Договоре о взаимной помощи» или в 

еневском протоколе», в основу которых было положено, оЗязатель- 
‘ство оказывать помощь подвергнувшемуся нападению государству, сами 
собою вставали почти с самого начала работ Лиги Наций в области 
безопасновти и разоружения. Начиная с 1924 г. работы по этой линин 
почти ‘остановились, хотя основные прииципы ХУ резолюции Ш Со- 
брания ие только не изменились, но и были подтверждены. В 1927 г., 
например, Собрание приняло резолюцию, где между прочим говорится: 

°.основным условием этого успеха (работ по разоружению, яв- 
ляется то, что каждое государство будучи уверено, что ему ие придется 
принимать меры к огражденню своей безопасности только своими со5- 
ствениыми вооружениями, могло бы основывать се на коллективном 
выступлении, оргапизованиом Лигой Наций»... 

«...это выступление имеет главным образом ввиду предупредить и 
приостановить возможность какого-либо обращения к войне, и эвен- 
туально, оказать реальную защиту всякому государству, подвергнув- 
шемуся нападению». 

«...бремя, которое ляжет на различные государства, будет тем приём- 
лимей для них: 

а) чем будет больше число государств, между которыми оно булет 
фактически распрзделено; 

6) чем точнее будут определены и ограничены особые обязаггл 
ства государств». 

Было бы желательно предложить государствам: 

«Сообщить ю мерах, которые они были бы готозы предпринять без 
ущерба для обязательств, установленных Статутом, для поддержки ре- 
шений или резолюций Совета в случае возникновения в определенном 
‘районе конфликта, причем каждое государство укажет, что в том или 
другом случае, все его вооруженные силы, либо определенные ег 
сухопутные, морские и воздушные силы могли бы иемедленио вме- 
‚шаться в конфликт для того, чтобы оказать поддержку решепиям или 
рекомендациям Совета». 

Этот перерыв в работах по введению в действие статьи 16 длится 
.много ‘лет. У членов Лиги Наций отсутствует уверенность в реаль- 
ности об’единениого выступления и в соответствии с этим они вынуж- 
дены рассчитывать в первую очередь, в случае иепровоцироваиного нл- 
падения, ‘на свои собственные силы. 

Необходимо отметить, что инекоторые государства все сще про- 
должают оставаться вне Лиги Наций и из сзязаны какими-либо обяза- 
‘тельствами Статута Лиги Наций. Принимая во внимание, что некоторые 
из этих государств не приняли на себя взамен обязательств Статута 
Лиги Наций другие равноценные юридические обязательства, трудно 
предвидеть какую позицию заняли бы они в момент международного 
кризиса. 

Работы Лиги Наций показали, что имеется несколько возможностей 
для уточнения ст. 16. Можно было бы, между прочим, об’явить какими 
зойсками каждое государство будет участвовать в об’единенном высту- 
плении. [Х Собрание обратилось даже к Комитету арбитража и без- 
опасности с просьбой изучить этот вопрос. К сожалению, эта просьба 
осталась мевосполненной. 

За последнее время опасная агитация некоторых элементов вносит 
все большее смятение в международные отношения. Возгласы непа- 
висти раздаются в некоторых частях земного шара. Всеобщее беспо- 
«ойство распространяется по всему миру. Представляется очевидным, 


— 124 — 


что настоящий момеит является наиболее подходящим для об’сдинения 
выступления ряда правительств для предотвращения опасной деятель- 
ности элементов, сеющих смуту, и виссевия успокоения в умы. Практи- 
цческое осуществление моральногс разоружения значительно содейство- 
вало бы нормальной - атмосфере спокойствия вн доверия, столь необхо- 
димой для успеха Конференции по разоружению. Польское правитель- 
ство озаботилос изложением своей точки зрения по этому вопросу 
более подробным образом в меморандуме, который будет в ближайшее 
время направлен Генеральному Секретарю Лиги Наций для передачи его 
государствам, приглашенным па Конференцию по разоружению. 

Польское чтравительство считает своим долгом напомнить, что оно 
присоединилось к статье 53 проекта конвенции, выработаппого Комис- 
сней по подготовке разоружения. Эта статья признаег, что конвенция 
могла бы существовать лишь при том условии, что останутся в силе 
ранее принятые в области сокращения вооружений оЭязательства. 
Польское правительство полностью сохраняет эту свою точку зрения и 
заявляет, что всякое обязательство, которое оно примег на себя иа 
Конференции по разоружению, будет обусловлено тем, что будут 
самым добросовестным образом соблюдены и выполиены все предыду- 
щие обязательства в обдасти разоружения. 

Польское правительство считает, с другой стороны, что будущая 
конвенция по ограничению и сокращению воэружений должна будет иметь 
своим лоследствием обеспечение справедливого равновесия мэжду во- 
оруженными силами в той части Европы, к которой принадлежит Польши 
Это в равной стеиесни относится к определению уровня вооружений и ме- 
тодом их ограничения. Эти методы должны будут привести к упраздис- 
иню некоторых форм военной организации, несоответствующих новой 
системе которую конвенция должна будет ввести в международные 
взаимоотношения в области разоружения, как например, тайна, котороя 
искоторые страны окружают свои вооружения, чрезмерные сроки ©-яза- 
тельной ‘(военной) службы, более или менее принудительное участие вие 
палоговой системы в издержках по содержанию вооруженных сил ит. п. 
Лишь после того, как будут созданы одинаковые условия для прис::еди- 
исния для всех государств, Польское правительство сумеет взять на себя 
ответственность по всем обязательствам, вытекающим из конвенции по 
разоружению. 

Необхслимо, кроме того, подчеркпуть, что дело разоружения можно 
рассматривать лишь в теси 4 связи с другими областями международ- 
пого сотрудничества, как арбитраж и безопасность. Конвенция о разору- 
жепии должна рассматриваться составляющей неот‘’емлемую часть целой 
системы организации мира.и должна быть тесно связана с другими юри: 
дическими актами, отпосящимися к предупредительным против войны 
мерам, мирному разрешенню международных споров и подавлению 
преступиого нападения. 

есовершенство международных договоров и соглашений в области 
безопасности обязывало до сего времени Польшу базирэвать свою безо- 
пасность лренмущественно на своих вооруженных силах; эти последние, 
как и во всех других странах, определяются политинеским и военным 
положением страны. 

Из политического <состояпия Польши явствует, что это государ- 
ство обязано считаться © возможностью нападения с разных сторон. 
Алина уялвимых гразиц, которые маглр бы подвергпуться папа ззнию, ло- 
ходит до 3.986 клм. 

Принимая во внимание, что Лига Наций не располагает международ: 
ной вооруженной сйлой, военное положение Польши обуславливается сле- 
дующими факторами: а) мощность вооруженных сил, граничащих с ней 
государств; 6) ютсутствие оборонительных крепостных сооружений: 
с) отсутствие военного флота; д) слабость военного потенциала страны; 
е) неправильная ориентировка лутей сообщения; ф) неблагоприятное 
географическое положение. 
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Географическое положение Полыши характеризуется следующими 
факторами: 

а) длина границ, которая доходит до 5.536 клм; 

6) неблагоприятная конфигурация этих границ; 

с) неблагоприятное распределение промышленных центров, большин- 
ство ноторых расположено в пограничной зоне; 

д) отсутствие естественных препятствий; 

е) недостаточность путей и средств сообщения. 

ынешнее состояние польской армии отнюдь нс отвечаст тем тре- 
бованиям, которые вытекают из показанного выше положения. Вот 
почему польское правительство считает необходимым отметить, что 
цифры, касающиеся современного состояния вооружений Польши, ни в 
какой мере не могут оказать влияния на те требования, которые Польша 
будет вынуждена заявить на Конференции по разоружению. 

Отсутствие равновесия Мекду военной безопасностью ин состоянием 
армин мирного времени паходит свое об’яснения в-истории воссоздания 
польского государства и это обстоятельство надо учитывать при рас- 
смотрении положения Польши. 

Нет ничего (необычного в том, что в течение 13 лет  ниезави- 
симого существования, Польша ие сумела достигнуть такого экономичес- 
кого развития, которое было бы точным выражением ее потенциальных 
возможностей. ‘То же самое имеег месго и в отношении военной безопас- 
ности. В силу именно этих причин Польша не располагает ни крепостями, 
ни военной промышленностью, ни казармами, ни современпыми военными 
сооружениями. Недостаточный сухопутный материал, флог и авиация па- 
кодящиеся з стади:: организации — таковы е:це последствия нисторичсской 
несправедливости. Нужио добавить, что государственный бюджег от- 
посительно слаб, что, с одной стороны, влечет чрезвычайно чувствитель- 
ное ограничение воениого бюджета и с другой — делает невозможным 
установление справедливой пропорции между военными и общими из- 
держками государства. 

Польша не может забыть рокового примера, представлениого ей 
собствешюй историей. В Х\УШ столетии поляки положили в основу своей 
безопасности одиосторониее разоружение, не уравновесив его с соответ- 
ствующим международным осязательством. 'Они поверили, что рагоружен- 
ная страна ‘будет пользоваться всеобщей поддержкой, являясь одиим и: 
элементов мира и что не найдется государства, способыого напасть на 
нее. Исходя из этсй достаточно идеалистической точки зрения, опи со. 
жратили свою армию до 16.09:;) человек, в стране величиною в 700.000 кв. 
клм. Результаты этой безрассудной меры не заставили себя ждать. 
Могучие соседн Польши, армии которых постоянно увеличивались, зло- 
употребили доверчивостью разоруженной страны. Они превратили поль- 
скую территорию в арену войн, хотя Польша сохраняла нейтралитет 
в течение всех войн, происходивших в ХУПГ веке. Армии России, 
Пруссии и других государств проходили через польскую территорию, 
давали на ней сражения, совершали иасилия над мирным иаселением, 
дтричем польские власти наблюдали это трагическое зрелище, не имея 
возможности на исго реагировать. Одной добросовестности недоста- 
‘точно, чтобы отразить акт пасилия. Этот грустный опыт имел роковую 
фазвязку: разоруженная Польша былая вычеркиута из списка пезави- 
симых государств. несмотря на протесты ряда стран. 


№ 22. 
Меморандум Польского правительства о моральном разоружении. 
Женева, 17 сентября 1931 г. 


С некоторого времени проблема морального разоружения нитере- 
сует ие только общественное мнейне, но и ответственных государствен- 
ных деятелей. 
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Есть основания опасаться, что международное положение будет 
чрезвычайно поколеблено вследствие опасной агитации некоторых эле- 
ментов, стремящихся отравить отношение между народами и посеять 
семена новых конфликтов в умы своих приверженцев. Возгласы нена- 
висти, которые раздаются в некоторых местах, вызывают всеобщее 
беспокойство и создают атмосферу иедоверия, которая мешает всем 
усилиям, направленным к укрепленню мира. Эта проблема приковывает 
к себе специальное внимание Конференции по разоружению, на резуль- 
таты работ которой должиа повлиять степень взаимного доверия, Господ- 
ствующего между участвующими правительствами. Это доверие в зна- 
чительной степени зависит от обеспечения улучшения морального и поли- 
тического состояния Европы. 

Всякий, кто стремится к тому, чтобы Конференция добилась мак- 
симального успеха, стоит т. ©. лицом к лицу с важным вопросом, а 
именно, каким путем оказать противодействие деятельности, направ- 
лениой против мира, и обеспечить моральное успокосние об’единен- 
ными усилиями правительств. 


Представляя настоящий меморандум правительствам, приглашенным. 
на Конференцию, польское правительство желает обратить внимани: на 
важность ‘доведения до конца морального разоружения, ин указать 
в то же время иа некоторые области, где это срочно требуется. 

Национальные законы должны всегда совмещать свободу индивн- 
дуума с интересами общества; некоторые ограничения должны быть’ 
поставлены этой свободе во имя охраны высших интересов общества. 
За редкими исключениями, до сих пор предполагалось, что интересы 
общества, которым подчинена свобода индивидуума, совпадают с иите-. 
ресами различных социальных классов, существующих в пределах 
нации. Но существует более высокое общество вие нации, а именно 
междупародное общество. 

Почему внутреннее закоподательство ие могло бы считаться с интс-- 
ресами этого общества в такой же мере, как с интересами нациопаль- 
ного общества. 


Проблема эта была поставлена в 1927 г. на Первой международной 
коифереиции по унификации уголовного права, Некоторые законода- 
тельные работы были предприняты в этом иапоавлении в трех стра- 
нах: Бразилии, Румынии и Польше. Проекты уголовных кодексов этих 
трех страи точно устанавливают, что всякое лицо, виновное в подстре- 
кательстве войны, присуждается к тюремному заключению. Бразиль-. 
ский проект кодекса ‚идет еще дальше, приговаривая к наказаншо 
также лиц, являющихся подстрекателями народных волнений, пресле- 
дующих дели воздействия на правительство в пользу войны в тот 
момеит, когда ведутся дипломатические переговоры с ипостраниой дер- 
жавой и, равным образом, всякое лицо, покушающееся нарушить между- 
народные отношения. До сих пор эти три проекта кодексов остаются 
в единственном числе среди прочего уголовного законодательства, 
значительно устаревшего в’ данном вопросе. Не лучше ли было бы об’- 
едипить усилия каждого правительства, усилия паправленные к общему 
изменению уголовных кодексов. Последиие должны быть расширены 
дополнением одной или двух статей, предусматривающих охрану мира. 
и международной солидарности от преступной деятельности отдельных 
лиц или групп лиц. Эксперты-юристы найдут необходимые формулы и 
определят какие действия, рассчитанные па внесение расстройства в 
междупародные отисшения, должиы преследоваться в порядке уголов- 
ного законодательства. Рекомендованные юристами установкн должны 
быть положены в ‹юснову международной конвенции, обязывающей 
правительства внести предложенные „изменения в свои подлежащие 
уголовные кодексы. Это явится реальным шагом вперед в деле 
р н концентрации правительствениой инициативы в этой. 
областн. 
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Правительства почти всех стран призналн принцип осуждения войны, 
как орудия национальной политнки и с этого момента прилагали 
усилия к тому, чтобы этот приицип был положен в основу их между- 
народных действий. Их внутренняя политика должна также базиро- 
ваться на этом принципе и серьезные меры приниматься против тех 
лиц, которые покушаются подорвать моральные устои всеобщего мира 
путем пропагаиды ненависти. Соответственное изменение националь- 
ного  закоподательства явится лишь логическим дополиением ‚ дей- 
ствующих ныне международных соглашений. 

Некоторые уголовные кодекбы прямо устанавливают, что всяцое 
яицо, виновное в основании, руководстве или только в принадлежности 
к организации, преследующей незаконные цели, подвергается соответ- 
ственному наказанию. В результате изменения уголовного права в ука- 
запном выше смысле, это постаповление будет применяться ко всяккму 
лицу, виновному в принадлежности к организации, преследующей цели, 
опасные для мира. ектельности некоторых организаций можег быть 
оказано гораздо более решительное противодействие путем распростра- 
нения этого постановления на организации, устремления которых кажутся 
законными, но чья деятельность на самом деле угрожает мнру. 

Пропагаида, направленная к расстройству дружелюбиых междуна- 
родных отношений, обычно ведется через какие-либо организации или 
через прзссу. Проблема прессы была возбуждена шведским лравитель- 
ством на заседании Специального комитета для рассмотрения мер пре- 
дупреждения войны. Указанное правительство обратило внимание ил 
разрушительное влияние, которое может оказывать некоторая часть 
прессы во время междупародных кризисов. Польское правительство 
зюлностью разделяет эту точку зрения. Не только при возникновении 
международного спора, но и в повседиевной жизни, пресса может, еслн 
захочет, оказать благотворное влияние, внося успокоение в умы и 
оказывая содействие Совету Лиги Наций в его тяжелой задаче ‘по- 
соедничества, либо напротив сыграть роковую роль, возбуждая умы 
и искажая обстоятельства дела. Здесь такое вмешательство общества 
будет ‘иметь самое серьезное значение, т. к. только оно будет спо- 
собно ‹ютвратить пагубные ‘кампании прессы. Как избегиуть этого? 
Быть может было бы целесообразно включить в уголовные кодексы 
статью, 'карающую всякое лицо, виновное в опубликовании в прессе 
фальшивых 'и тенденциозных сведений о международном положении. 


Но наказание автора неверной ниформации, хотя и является репрес- 
сивной мерой, имеющей несомненную ценность, однако мера эта сама 
по себе ие коррэктирует неверную информацию. Последиее может быть 
достигиуто путем распространения права опровержения па иностранные 
правительства. Такому правительству будет предоставлено право просить 
тазету ‘исправить ложное сообщение, опубликовапное ею по вопросу 
а 'лоложении данной страны. Для предупреждения возможности зло- 
употреблений, необходимо предусмотреть, чтобы всякое обращение ино- 
странного представительства о внесении исправлений направлялось через 
Министерство Иностранных Дел страны, где выходит газета, 


Могут быть предусмотрены другие способы борьбы с газетнымн 
эксцессами, как например, оргапизация международного дисциплинар- 
ного трибунала для журналистов. Этот трибунал, состав которого может 
быть определен междунтродной конференцией прессы, будет компетезтен 
подвергать суду, по просьбе профессиональных организаций прессы, 
всякого журналиста, виновного в деятельности, угрожающей миоу. Этот 
трибунал будет правомочен исключить подсудимого из сословия журна- 
листов и его решение будет признано действительным в любой стране. 
Другой действительной мерой предупреждения изложения междупарод- 
ного положения в ложном свете явилась бы организация в Женеве 
международного информационного бюро, отчеты которого были бы при- 
няты всем миром, вследствие его международного престижа. 
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Международные конференции прессы должиы созываться каждый. 
год. Проблема морального разоружения в целом в ‘той мере, в какой 
она касается прессы, должна быть рассмотрена конференцией журнали- 
стов, доклад которой должен служить основой лля решений прави- 
тельств. {Сами журйалисты ‘явятся наиболее компетентными людьми 
‘для проведения системы, способной обезопасить международные инте- 
ресы, ‹не компрометируя независимость прессы. Надлежит отметить, 
то вопрос о моральном разоружении был в достаточной степени полно 
обсуждеи на конференции прессы, собравшейся в Женеве в 1927 году. 


В целях гарантии на длительный срок морального разоружения 
серьезные усилия должны быть приложены к охране молодежи от всего 
того, что может воспитать в ней ненависть к иностранной нацин; 
Школьным учителям должно быть воспрещено, поэтому  злоупо- 
треблять своим положением для возбуждения в свонх учениках чувств 
недоверия и недоброжелательства по отношению к иностранцам. Учеб- 
ники, в особенности те, которые касаются истории, гсографии и т. п., 
должны быть также просмотрены. С другой стороны, необходимо дать 
соответствующее обучение молодежи для ознакомления ее с целями 
и организацией Лиги Наций. Подкомиссия’ экспертов международной 
комиссии интеллектуального сотрудничества проектировала ряд резо- 
люций по этому предмету. Эта комиссия рзкомендует, между прочим: 
1. обязательное преподавание во всех ‚школах вопросов, касающихся 
работ и целей Лиги Наций. и вообще развитие международного сотруд- 
ничества; 2. организация специальных кафедр по вопросам Лиги Наций 
при юридических факультетах; 3. из’ятие из учебников всего того, что 
способпо вызвать ненависть к иностранцам и т. п. Эти рекомендации, 
однако, до сего времени не всюду осуществлены. Врзмя идет и поло- 
жение остается почти тем “же, каким оно было до учреждения Лиги. 
Поэтому представилось бы целесообразным рассмотреть возможность 
практического проведения в жизиь пожеланий Комитста экспертов. Меж- 
дународная конвенция, обязываощая правительства принять известные 
меры для устранения из школьного преподавания элементов ненависти 
и вкоренение в умы молодежи доминирующих идей Лиги Наций, явится 
наиболее реальным путем добиться успеха в деле воспитания моло- 
дежи в духе междупародной солидарности. 


Некоторые компетентные организации, (как например, Междуна- 
родная комиссия интеллектуального сотрудничества, Международный ин- 
ститут интеллектуального сотрудничества и Международный инсги- 
гут воспитательной кинематографии) должны получить инструкцию 
исследовать проблему морального разоружения в той части, в’ какой это 
касается радио, театра и кинематографа. Практические пожелания, ко- 
торые явятся результатом этого ‘исследования, могли бы ‘быть ислользо- 
ваны’ в качестве основы для об’единенного выступления правительства. 
Польское правительство гозволяет себе добавить в качестве дополне-- 
иня, текст соглашения, заключенного ‘31 ‘марта 1931 года между 
Кесп$—Кипайшк — резеИзнай па. 6. Ни Польской Радиокомпанией, касаю- 
щийся этой самой проблемы морального разоружения. Это соглашение 
должно показать, что достижение практических результатов в этой 
области вполне возможно. 

Польское правительство убеждено в том, что имеются еще другие 
области, в которых моральишое разоружение может быть практически 
осуществлено. Поэтому оно отиюдь ие претендует на то, что его. 
меморандум исчерпывает вопрос. Представляя: его правительствам, ‘ксто- 
рые примут участие в конференции по разоружению, оно желало обра- 
тить их виимапие на возможность и’ значение принятия некоторых 
эффективных мер. Моральное разоружение не сдвинется ни на шаг 
вперед, если мы удовлетворимся словами. Нужны действия. Польское 
правительство уверено, что другие правительства не ‘откажутся произ- 
вести тщательное исследование этой проблемы. Е 
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Заявление итальянского М. И. Д. Гранди на ХИ Собрании Лиги Наций . 
о перемирии в вооружениях. 


Женева, 8 сентября 1931 г. 


Моя мысль состоит в том, чтобы уже теперь притти к настоящему 
и действительному перемирию в вооружениях, ло крайней мере, на время 
работ конференция и я считаю своим долгом привлечь заше самое 
серьезное внимание к этому предложению. 

Всеобщее и немедленное соглашение между всеми государствами 
в целях достижения приостановки выполнения программ новых вэогуже- 
ний не только дало бы ипашим народам первый пример результатов 
доброй воли, но создало бы вокруг конференции более искреинюю 
и ее доверчивую психологическую и политическую атмосферу, 
которая лучше всех принципиальных деклараций способствовала бы 
хорошему и успешному ходу работ. 


№ 24. 


Проект резолюции о перемирии в вооружениях, внесенный датской, 
норвежской, нидерландской, шведской и швейцарской делегациями на 
ХИ Собрании Лиги Наций. 


Женева, 11 сентября 1931  *) 


Убежденное, что кризис, вызвавший в настоящее время столь серь- 
езное смятение среди народов мира, происходит вследствие ряда эконо- 
мических и политических причин, одним из главных источников кото- 
рых является недостаток взаимного доверия между нациями; 

Убежденное, что осуществление обязательств Статута относигельне 
сокращения вооружений, явится первостатейным средством восстанэвле- 
ния взаимпого ‘доверия между народами и облегчения давящего их 
экономического бремени, тогда как возобновление соревнования в воору- 
жениях повело бы неизбежно к международной и социальной катастрофе; 

Собрание обращается с торжественным призывом ко всем тем, кто 
желает видеть осуществленными принципы мира и справедливости, ле- 
жащие в основе Статута, посвятить все свои усилия созданию обще- 
ственного мнения достаточно твердого, чтобы обеспечить достижение 
Вссобщей коиференцией по разоружению положительных результатов, 
а именно влекущих постепенное сокращение вооружений, которое будет 
продолжаться до тех пор, пока будет достигиута цель, указанная 
в статье 8 Статута; 

Принимая во виимание важность тщательной подготовки почвы для 
работы названной конференции и, особенно. важиость избежания при 
современиом состоянии нового увеличения вооружений; 

Собрание просит Совет настаивать перед правительствами, пригла- 
шенными на эту конференцию, чтобы ‘они доказали свое твердое жела- 
ние довести до конца усилия, паправленпные на обеспечение мира и 
восстановление междупародного доверия, воздерживаясь, в ожидании 
результатов конференции, от всякой меры, имеющей в виду увеличение 
теперешиего уровия их вооружений. 


“) Дата оглашения в Собрании Лиги Наций. 
н. 7332 


— 1360 — 


№ 25. 


Телеграмма председателя ХИ собрания Лиги Наций Титулеско т. Лит- 
винову об участии в работах Ш комиссии Собрания. 


Женева, 20 сентября 1931 г. 


Вследствие единодушного решения Ш Комиссии и с согласия 
Президиума Собрания, имею честь пригласить вас участвовать с сове- 
щательным голосом в прениях Ш Комиссии, касающихся резолюции о 
перемирии в всоружениях, представленной Собранию ‘датской, нидер- 
ландской, норвежской, шведской и швейцарской делегациями. Обсу- 
ждение начнется в понедельник 21 сентября после обеда и будет про- 
должаться ‘недолго. В этих условиях было бы в высшей степени 


желательно, чтобы вы могли делегировать представителя, могущего при- 
быть в Женеву незамедлительно. 


№ 26. 


Ответная телеграмма НКИД тов. Литвинова председателю Собра- 
ния Лиги Наций относительно участия в работах Ш комиссии 
ХИ Собрания. 


Москва, 21 сентября 1931 г. 


Благодарю вас за любезное телеграфное сообщение о решении 
И Комиссии пригласить СССР участвовать с совещательным голосом 
в обсуждении вопроса о перемирии в вооружениях. Не касаясь дру- 
гих условий этого приглашения, я ограничусь указанием на краткость 
срока, не позволяющему во всяком случае Советскому правительству 
делегировать своего представителя в Женеву. Считаю пужным, однако, 
отметить, что Советское правительство всегда готозо поддзркать лю- 
бое предложение ‘в области сокращения вооружений — было бы го- 
тово присоединиться к предложению итальянского министра иностран- 
ных дел г. Гранди при условин, что оно будет приняго в обязательной 
форме всеми странами, коснется всех родов вооружений и подписавши- 
ми обязательство будет подтверждено, что оно ни в коем случае ие 
заменяет и не сиимает с порядка дня главного вопроса © разоружении 
или сокращении уже существующих вооружений, подлежащего разре- 
шению в самое ближайшее время. 


№ 277. 


Доклад г. Мадариага и резолюции о перемирии в вооружениях и о сооб- 
щении сведений о состоянии вооружений, принятые ХИ Собранием 
Лиги Наций. 


Женева, 29 сентября 1393! г. 


При обсуждении доклада о работе Лиги Наций со времени послед* 
него „Собрания несколько ораторов подчеркнуло решающее значение 
результатов будущей Всеобщей конференции для сокращения и ограни- 
чения вооружений. : 

Ш комиссия ‚с живым удовлетворением констатировала, что Совет 
назначил датой созыва Всеобщей конференции по разоружению 2 фев- 
раля 1932 г. и что таким образом, уверепность, высказанная по этому 
поводу Х! Собранием, ‘подтвердилась. Представители большого числа 
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стран полагали, что это Собрание не может разойтигь, не оказав содей- 
ствия работам указанной Конференции по разоружению каким-либо 
жестом международного успокоения, который должен подготовить не- 
обходимую для успеха Конференции моральную атмосферу. 

Эта точка зрения была высказана многочисленными ораторами в 
Собрании и в частности первым делегатом Италии г. Гранди, который 
предложил, установить перемирие в вооружениях в интересах подготовки 
Конференции. Проблема, с другой стороны, была предметом проекта резо- 
люции, представленной делегациями — Дании, Норвегии, Нидерланлов, 
Швеции и Швейцарии (доклад А. 51, 1931. 1Х), который последнее перз- 
дало 12 сентября с. г. Ш Комиссии. 

Этот проект предусматривал, что Собрание обращается, с одной 
стороны, с торжественным призывом ко всем тем, кто желает видеть осу- 
ществленными принципы мира и справедливости, положенные в основу 
Статута, дабы иметь возможность посвятить все свои усилия на соз- 
дание мирового общественного мнения, достаточно сильного для обеспе- 
чения успеха Всеобщей конференции по разоружению и, с другой 
стороны, обращается к Совету с просьбой настаивать перед правигель- 
ствами, приглашенными на конференцию воздержаться, впредь до вы- 
яснения результатов последней, от всяких мер, направленных к усилению 
нынешнего уровня своих вооружений. 

К Комиссия, учитывая тесную связь, существующую между ее 
рн в этой области и работами, которые должна будет проделать 

онференция по разоружению, полагала полезным, чтобы государства, 
не представленные в Ссбранни, но приглашенные участвовать в коифе- 
ренции, принялн также участие в тех работах Комиссии, которые отно- 
сятся к разоружению. 

По предложению Ш Комиссии Председатель Собрания по согла- 
шению с Президиумом, пригласил 19 сентября следующие государства: 
Афганистан, Аргентину, Бразилию, Коста-Рику, Египет, Эквадор, Сое- 
диненные ‚Штаты Америки, Сальвадор, Турцию, и СССР прислать 
свонх представителей в Комиссию. Это представительство ограничилось 
бы в том, что касается делегатов государств, не состоящих членами 
Лиги Наций, исключительно совещательными функциями. 

Следующие государства приняли приглашение Собрания: Коста- 
Рика, Египет, Соединенные Штаты Америки, Турция и Бразилия, при- 
чем последняя была представлена наблюдателем: 

Правительство СССР сообщило, что вследствие краткости пред- 
ставленного срока, оно не видит возможности прислать делегата для 
участия в прениях ПГ Комиссии. Однако, будучи всегда готово ока- 
зать поддержку ий предложению, направленному к ограничению 
вооружений, Советское Правительство готово присоединиться к иредло- 
жению Министра Иностранных Дел Италии г. Гранди, при условии, 
что принятне этого предложения будет обязательным для всех стран, 
чтобы оно коснулось всех категорий вооружений и чтобы страны, под- 
писавшие это соглашение, подтвердили, что последнее не заменяег и ие 
отсрачивает ни в какой мере основную проблему разоруженчя или огра- 
ничения существующих вооружений, каковая проблема должна быть раз- 
решена в самый короткий срок. 

П1 Комиссия, имела таким образом перед собой прежде всего 
проект резолюции пяти стран, а затем конкретное прелложение итальян- 
ской делегации, оформляющее предложение, сделанное Собрани:о г. Гран- 
ди. Вокруг этого вопоса развернулись достаточно полные прения. 

Идея такого перемирия, как одного из элементов подготовки Кон- 
ференции, встретила всеобщее сочувствие в Комиссии. Но мнения раз- 
делились в волросе о порядке и процедуре, подлежащих практическому 
осуществлению самой идеи. 

Во время дискуссии, развернувшейся в Комиссии, итальянская де- 
легация, поддержанная некоторыми другими делегациями, в частности 
британской, представила проскт резолюции, который по ее мнению, 
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исходя из тех мыслей, что и проект резолюции пяти стран. вносил 
большую определенность в идею перемирия в вооружениях. Итальян- 
ская делегация предлагала, чтобы каждое правительство обязалось 
в течение годичного срока, начиная с 1 ноября 1951 г.: 

И. Не увеличивать расходов на сухопутные силы и сумм уже отпу- 
щенных на ‘текущий бюджетный год, а также ие превышать этих расходов 
в следующем бюджетном году, вплоть до истечения срока пзрэмирия. 

2. Не закладывать новых военных кораблей, подразумевая при этом, 
что уже начатые постройки могут быть продолжены и закончены; 

3. Приостановить производство новых аппаратов военной авиации, 
ограничив его лишь производством аппаратов, исобходимых для за- 
мепы тех, которые в течение перемирия вышли из строя. 

Британская делегация представила дополнение, принятое итальян- 
ской делегацией отиосительно порядка практического применения этого 
проекта. Кроме этого в Комиссию были представлены некоторые до- 
полнения французской делегации к проекту резолюции, предложенной 
пятью странами. Наконец, ряд полезных предложений был сделан зиз- 
чительным числом делегатов. 

Ш Комиссия была того мнения, что прежде всего, следовало 
демонстрировать в совершенно конкретной форме не только желание 
представленных в комиссии стран отказаться на одии год, начиная 
с 1 ноября 1931 г. от всякого повышения нынешиего уровия своих 
вооружений, по также создать задолго до 2 февраля 1932 г. атмосферу, 
благоприятствующую успеху Конференции по разоружению. 

Комиссия отдавала себе полный отчет в том, что такое обязательство 
не может и ие должно заменить тех решений, которые могут быть при- 
няты на самой конференции ина договорных началах. 

Она тем ие менее, полагала полезным совершить акт, который 
имея, главным образом, моральный характер, принес бы все же, по 
мнению комиссии, не менее плодотвориые результаты в отношении 
правительств и общественного мнения. 


Задача Комиссии сводилась к подготовке моральной атмосферы 
для Конференции, путем принятия настоящей сессией Собранинл ре- 
шения простого и в то же время конкретного, по вопросу а перемирии 
в вооружениях. Некоторые делегации полагали, что иеопределениые 
обязательства могут создать почву для разноречивых исголкований и 
вытекающих из них опасных споров и что только вполне определенное 
обязательство может отвечать поставленной задаче. Но это обязывало 
выработать настоящую конвенцию. между тем только .сзма Коифе- 
ренция сумела бы сделать это при начале своих работ. Однако, дру- 
гие делегации и в особенности итальянская, пастаивали па этом пред- 
ложении, отмечая, что иным путем пельзя будет использозать пере. 
мирие в качестве одного из элементов подготозки конфер?нции. 


Однако итальянское предложение, достониство которого заключается 
в определениости имеющих быть принятыми обязательств, заключало в 
себе по мнению некоторых делегаций, трудности для технического 
выполиения, вытекающие именно из этой определенности, равным обра- 
зом, как и из краткости срока, между принятием и осуществление» 
государствами этой системы. Усилия Комиссии были направлены к тому, 
чтобы комбинировать преимущества различных предложений в то же 
время избегая их недостатков, т. е. предложить государствам взять 
на себя, хотя и существенные обязательства, но столь эластичные, 
чтобы позволить их применение. Эти усилия завершились прииятием 
резолюции, текст которой приводится ниже. Это резолюция, иаправлен- 
ная на то, чтобы воспрепятствовать увеличению усилий, делаемых нынс 
в области совокупности вооружений каждой страны. 

Некоторые делегацин считали необходимым специально подчерк- 
нуть, что онь не считают противоречащими вышеуказанному принципу, 
который должен оставаться доминирующим, такие меры, как нормальное 
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осуществление законодательных положений, касающихся личного со- 
става, нормального выполнения программ содержания и обновления воз- 
душного, морского и сухопутного материалов илн укреплений и образо- 
вания соответственных запасов. 

Перемирие в вооружениях будет осуществлено путем обязательства, 
облеченного в форму деклараций различных правительств до 1 ноября 
1931 г. Некоторые делегации считают возможным, что эти государства 
в своих ответах учтут положение своих соседей и, в частности, тех 
из них, которые ие являются членами Лиги Наций. 

Если непредвиденное событие, которое может в особенности воз- 
цикнуть в отношении государств, на которых лежит ответственность 
в заморских территориях вынудит какое-либо правительство прио- 
становить действие своей декларации, это обстоятельство должно быть 
немедленно нотифицировано Генеральному Секретарю Лиги Наций, *.ото- 
рый информирует о нем другие заинтересованные государства. 

1 Комиссия выражаст надежду, что единодушное принятие пред- 
ложенного перемирия правительствам членов и не членов Лиги На- 
ций, будет содействовать созданию благоприятной. атмосферы для работ 
той важной конференции, на которую они приглашены. 

1П Комиссия предлагает в соответствии с этим Собранию принять 
следующую резолюцию: 

беждение, что кризис, вызывающий в настоящее время сголь вели- 
кое смятение среди народов мира, происходит вследствие ряда поли- 
тических и экономических причин, одним из главных источников кото- 
рых является недостаток взаимного доверия между нациями; 

Убеждение, что возобновление соревнования в вооружениях повело 
бы неизбежно к международной и социальной катастрофе; 

Собрание обращается с торжествениым призывом ко всем тем, кто 
желает видеть осуществлениыми принципы мира и справедливости, ле- 
жащие в основе Статута, посвятить все свои усилия созданию обще- 
ственного мнения достаточио твердого, чтобы обеспечить достижение 
Всеобщей. конференцией по разоружению положительных результатов, 
а именно влекущих постепенное сокращение вооружений, которое будет 
продолжаться до тех пор, пока будет достигнута цель, указанная 
в «статье 8 Статута; 

Считая, ‘что обязательство всех государств не увеличивать своих 
вооружений содействовало бы созданию атмосферы доверия, избежа- 
нию соревнования в вооруженных и подготовке благоприятной почвы 
для ‘успеха работ будущей конференции; 

обрание: Е 

Просить правительства, приглашенные на Конференцию по разору- 
жению, подготовить это событие перемирием в вооружениях и, вслел- 
ствие этого, 

Просить Совет настаивать перед правительствами, приглашенными на 
названную конференцию, чтобы они дали доказательство своей твердой 
воли довести до конца усилия, направленные на обеспечение и орга- 
иизацию мира и чтобы,— ие предрешая решений конференции, ни про- 
грамм ‘и предложений, которые каждое правительство ей представит,— 
правительства воздержались от всякой меры, имеющей в виду увели- 
чение уровня их вооружений, 

Поручает также Совету просить правительства заявить до 1 ноября 
1931 г. готовы ли оли принять на годичный срок, считая с этого числа, 
такое перемирие в вооружениях. 


И, 


По просьбе делегата Дании Секретарь Ш Комиссии дал некоторые 
раз’яснения по вопросам технической подготовки Конференции. Он, в 
частности, информировал комиссию, что из 63 государств, приглашен- 
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ных участвовать на Конференции, 25 до сего времени ответили на резо- 
люции Совета от января и мая текущего года, в которых ог прави- 
тельств были запрошены ‘сведения, касающиеся состоягия их вооруже- 
ния и других технических или иных элементов, могущих осведомить 
Конференцию и обосновать конкретные предложения, которые будут 
представлены Правительствамн. 

В своей майской резолюции Совет просил Правительства не отказать 
сообщить эти сведения до 15 сентября и использовать по мере воз- 
можного образцы таблиц, указанные в проекте Конвенции, выработанной 
Подготовительной Комиссией равным образом, как и типовую ведо- 
мость, выработанную Комитетом экспертов по бюджетным вопросам. 

Комиссия считала, что самое серьезное значение для Правительств, 
приглашенных на Конференцию, будет иметь наличие в их распоряже- 
нии полных сведений, касающихся всех участвующих стран. Ш Комис- 
сия имеет, таким образом, честь предложить Собранию принять сле- 
дующую резолюцию: 

«Собрание констатируя, что из правительств, приглашенных уча- 
ствовать на Конференции по разоружению, до сего времени только 
25 сообщили в соответствии с рекомендацией, сделанной Советом на 
его рю и майской Сессиях, сведения о состоянии своих воору- 
жений: ' 

«Просить Совет предложить правительствам, которые до сих пор 
ие ответили на циркулярные письма Генерального Секретаря от 17 фев- 
ралж и 13 июня по вопросу о состоянии своих вооружений, не отказат!, 
сделать это в достаточно ‘короткий срок, во всяком случае, до 1 ноября. 
чтоб представить Секретариату возможность заблаговременно подгото- 
вить материалы к Конференции по разоружению». 


Л@ 28. 


Письмо Генерального Секретаря Лиги Наций НКИД т. Литвичову 
о перемирии в вооружениях. 


Женева, 2 октября 1931 г. 


Ссылаясь на обмен телеграмм, состоявшийся 19 и 21 сентября 
между вами и председателем Собрания Лиги Наций по поводу обсуж- 
дения в Ш комиссии Собрания вопроса о перемирии в вооружениях, 
имею честь препроводить вам при сем доклад и резолюцию по этому 
вопросу, одобренные Собранием 29 сентября, а также доклад ’на ту 
же тему, одобренный Созетом Лиги 30 того же месяца. 

соответствии с этими решениями, благоволите сообщить мне 
до 1 ноября с. г., готово ли Правительство Союза Советских Социа- 
листических Феспублик, в согласии с содержанием вышеупомянутых 
резолюций м докладов, принять перемирие в вооружениях, предла- 
гаемое ЮКобранием. 


/Л№ 29. 


Ответная телеграмма НКИД тов. Литвинова Генеральному Секрета- 
рю Лиги Наций о перемирии в вооружениях. 


Москва, 21 октября 1931 г. 


Получил ваше письмо от 2 октября с приложенными к нему док- 
ладами относительно перемирия в вооружениях, одобренными Собра- 
нием „Лиги Наций. 

`В телеграмме от 21 сентября я уже имел честь сообщить вам о 
том, что мое прэватгльство го.о:0 принять на собя одновремзны> с др,- 
гими правительствами и на тех же самых основаниях озязательство 
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не ‘увеличивать вооружений на все время конференции по разоружениго. 
Оно тотово также принять предлагаемый ныне срок в один год, 
начиная < 1 ноября, как оно’ готово полностью разоружиться или 
максимально сократить свои вооружения, в соответствии с предложе- 
ниями и проектёми конвенций, внесенными мной в Подготовительную 
комиссию по разоружению. Должно быть, однако, совершенно ясно, 
что аналогичные заявления будут сделаны всеми государствами и 
что они будут иметь для них обязательный характер и силу между- 
народной конвенции. Далее, должно быть совершенно ясно, относится 
ли обязательство ко всем родам и видам вооружений как к личному 
составу, так и к военным материалам. Принятая Собранием резолюция 
оставляет также под сомнением принимаются (ли или отвергаются 
оговорки об из’ятиях, сделанные некоторыми государствами в 1Ш комчс- 
сии. Представляется совершенно бесспорным, что если не будет внесена 
полная ясность в эти вопросы, или если будет предоставлено каждому 
государству по-своему толковать пределы принятых обязательств, то 
не удастся избежать взаимных претензий и обвинений, каковые отнюдь 
не способны создать для конференции атмосферу дозерия, о когорзй 
говорится в докладах. Отсутствие ясности ‘и недостаточная опреде- 
ленность в соответственных решениях Лиги Наций и в международных 
обязательствах является одной из причин тех печальных событий, 
которые разыгрываются теперь в Манчжурин и которые, конечно, не 
могут укрепить атмосферу доверия. 


Вю всяком случае, мое правительство готово будет, после вне- 
гения необходимой ясности, принягь на себя обязательство о перемирии 


в На на одинаковых основаниях со всеми другими государ- 
ствами 1). 


/Л№ 30. 


Письмо Генерального Секретаря Лиги Наций т. Литвинову о порядке 
сообщения сведений о вооружениях. 


Женева, 7 октября 1931 г, 


Согласно инструкции Совета Лиги, я имел, честь письмом от 
17 ‘февраля 1931 г. обратиться к вам с просьбой о присылке мне свс- 
дений, относящихся к состоянию вооружений вашей страны. 


Письмом хот 13 июня я известил вас о новых решениях, принятых 
Советом по этому вопросу и ‘сообщил Вам резолюцию Совета от 
23 мая, в которой заключалась просьба ко всем правительствам, при- 
глашенным на конференцию, доставить Генеральному Секретарю к 15 сен- 
тября сведения, предусмотренные в таблицах, упомянутых в письме 
Британского правительства от 12 минувшего марта. 


Поскольку из числа 63 правительств, приглашенных на коиферен- 
цию по разоружению, до сих пор сообщили сведения о состоянии своих 
вооружений 25, этот вопрос, как вы видите из приложенных доку- 
ментов, привлек внимание состоявшихся сессий Собрания и Совета. 

Вследствие резолюции, принятой по этому поводу Собранием, Со- 
вет, в заседании 30 сентября, поручил мне просить Ваше правитель- 
ство сообщить мне Ваш ответ до 1 ноября, дабы позволить Секрета- 


риату произвести должную подготовку материалов к конференции по 
разоружению. 


1) Вопрос в перзмирии в вооружениях получит дальнейшее освеще- 
ние в третьем выпуске «Сборников». 
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№ 31. 


Ответная телеграмма НКИД тов. Литвинова Генеральному Секре- 
тарю Лиги Наций д порядке сообщения сведений о вооружениях. 


Москва, 21 октября 1931 г. 


Я получил ваше письмо от 7 октября, в котором вы сообщаете 
о резолюции Собрания Лиги Наций относительно таблиц сведений о 
вооружениях. . 

Это письмо повторяет предложение, сделанное вами письмом от 
17 февраля, на которое я ответил 25 апреля, приложив к ответу таблицы 
сведений о вооружении СССР, необходимые для конференции по 
разоружению. Мое правительство готово, поскольку это будет ог него 
зависеть, всячески содействовать успеху конференции. Оно однако по- 
лагает, что этот успех будет в значительной мере зависить от гри- 
знания принципа равноправия всех государств, участвующих в кон- 
ференции. Исходя из этого принципа, мое правительство может признать 
право на политическую подготовку конференции лишь за теми учре- 
ждепиями и лицами, в создании и назначении которых оно прини- 
мает участие наравне с другими государствами. 

Впрочем, могу вам сообщить, что мое правительство уже произвело 
обмеы таблиц сведений с Италией, Польшей и Финляндией и готово 
к такому же обмену и со всяким государством, которое того по- 
желает *). 


*) К февралю 1932 г. состоялся обмен сведениями о вооруже- 
ниях с Великобританией, Германией, Латвией, Литвой и Францией. 


